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Tento pamatkovy postup je ve smyslu zakona 20/1987 Sh., O statni pamatkové péci pIné pouzitelny pfi vyhledavani,
prizkumu, dokumentaci a vyhodnocovani historického vyznamu nadzemnich, tj. povrchovych krajinnych pozistatki po
historické tézbé rud ¢i jinych surovin a po jejich zpracovani. Je soucasné pouzitelny pfi vyhledavani, prizkumu,
dokumentaci a vyhodnocovani historického vyznamu doprovodnych archeologizovanych struktur, jako jsou napf. zaniklé
a v krajiné vizualné nepatrné arealy metalurgické ¢i arealy hornickych a hutnickych sidli$t. Pamatkovy postup neni
primarné uréen pro vyhledavani, priizkum, dokumentaci a vyhodnocovani historického vyznamu podzemnich éasti
starych nebo opusténych duinich dél. Trebaze se ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona 44/1988 Sh., O ochrané a
vyuZiti nerostného bohatstvi nejednéa ani o hornické prace ¢i prace provadéné hornickym zpusobem, je mozné vyse
uvedenou pamatkové motivovanou ¢innost provadét jen za spinéni specifickych podminek stanovenych legislativou CR
av souéinnosti s Ceskym bafiskym Gfadem (viz kap. 1.2).



1. Pozlstatky po starém hornictvi z hlediska pamatkové péce i banské legislativy a tuloha
Pamatkového postupu

1. 1. PozUstatky po starém hornictvi vs. pamatkova péce

Ochrana historickych montannich areall je dlouhodobé na okraji zajmu archeologie, historie a odtud i pamatkové péce, tfebaze se
v mnoha pfipadech jedna o aredly zna¢né kulturni a historické hodnoty, poskytujici jedine¢né védecké informace. Relikty po
exploataci a zpracovani surovin jsou v mnoha oblastech Evropy a na$i zemé jednim z vyznamnych krajinotvornych prvka,
dotvarejicich hodnotu Uzemi a krajiny z hlediska pamatkové péée i ochrany pfirody a krajiny (obr. 1 az 4). V obecné roviné
zprostfedkovavaji poznani vyvoje hospodarstvi v minulych staletich, kteryZto faktor se podili na formovani podoby kulturni krajiny
soucasné (Stary a kol. 2004a; 2007; Claughton 2010; Derner 2014; Hruby a kol. 2014; Malina 2014a-b; 2015; Malina - Karel 2012;
Promény 2013; Rippon a kol. 2009; Bergmann 2015). Vyznam a hodnotu montannich pamatek Ize v plném rozsahu zhodnotit
pouze cestou jejich kvalitniho poznani. To je zalozeno na jejich detekci, prizkumu, dokumentaci, zaméfeni a chronologickém
zafazeni. Teprve od toho vychoziho stavu se v idealnim pfipadé odvijeji kroky k jejich kvalifikované a hlavné G¢inné pamatkové
ochrané, ktera mlZe predejit jejich poSkozovani i zaniku, a nebo muze tyto procesy alespon omezit. Kvalitni a pfistupné
informace o montanistické ¢asti pamatkového fondu mohou zlepsit obecné povédomi o jeho hodnoté.

obr. 1. Ddini pole s jamami a odvaly u Dudina na Pelhfimovsku. Foto P. Hruby.

Podle Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR (USKP CR), ktery zpfistupfiuje Narodni pamatkovy tstav (NPU), je prohl$eno
na Gzemi Ceské republiky pouze 35 lokalit montannich charakteru za kulturni pamatku (kap. 3. 6. 1). Celkem 22 lokalit s doklady
historické tézebni Cinnosti bylo zapsano jako kulturni pamatky jesté pfed platnosti nynéjSiho zakona 20/1987 Sh. DalSich 11
monténnich lokalit ziskalo statut kulturni pamatky v roce 1990. Pouze dvé lokality ziskaly pamatkovou ochranu v letech 1992-1993
(Tomések - Sanderové 2012; Céni a kol. 2014). Divodem malého mnoZstvi pamétkové prohlasenych archeologickych lokalit
montanni povahy je samotné procesni fizeni pfi navrhu na prohl&Seni za kulturni pamatku. Proces je to zdlouhavy a naroény
(Kratochvilova 2014). Podle zakona o statni pamatkové pé&i ¢. 20/1987 Sb. § 3 odst. 1 prohlauje ministerstvo kultury (MK CR)
archeologicky nalez za kulturni pamétku pouze na navrh Akademie véd CR, ktera posoudi kazdy navrh na prohlaseni
archeologické pamatky kulturni pamatkou. Drtiva vétSina historickych montannich areall je podle zakona o statni pamatkové pédi
20/1987 Sb., zejména ve smyslu § 22 odst. 2 ,pouze” Uzemim s archeologickymi nalezy. Znamena to, Ze dojde-li k jejich naruseni
stavebni nebo jinou &innosti, kterd je poSkozuje & ni¢i, pak zakon definuje pouze moZnost, Ze zde bude proveden zachranny
archeologicky vyzkum (ZAV), s aktivni ochranou, tj. se zachovanim takového arealu, se vSak nepocita. V praxi ani archeologické
Ustavy AV CR, v.v.i. v Praze a Bmé (ArU AV CR), ani Narodni pamétkovy tstav (NPU), jako odborné organizace statni pamatkové
péce, nedostavaji véas informace o déni na téchto lokalitach.

Aby bylo dosazeno kladného Fizeni na MK CR, je nezbytné, aby zadost jizv dobé posuzovani obsahovala udaje
zpracované podle spoleéné metodiky ArU AV CRa MK CR, podle které je mimo jina kritéria nutné nalezisté zaradit
nejen funkéné, ale také ¢asové. U archeologickych pamatek dokladajicich tézebni aktivity vSak pfitom byva spolehlivé
datovani éasto hlavni a obtizné feSitelny problém! Obecné pamatkové hodnoty, které zachovana montanni lokalita z
pohledu krajinotvorného i archeologického a historického predstavuje, nebyvaji byt bez jeji presné datace a konkrétnich
hmotnych archeologickych nalezii pro prohlaseni kulturni pamatkou vzdy vnimany prislusnymi Gredniky jako dostatecné.
V pfipadg, Ze se presto navrhovana lokalita stane kulturni pamatkou, nebyva stanoven dostateény model rezimu jeho ochrany.
PrestoZe se problematice aktivni ochrany archeologickych pozistatkd v lesnich porostech vénuje pozornost, v sou¢asné
dobé jesté neexistuje respektovana metodika ¢i Pamatkovy postup pro stanoveni priorit rezimu ochrany archeologickych
relikt montanni povahy v lesnim prostiedi.
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Vyznamnym krokem k ochrané pozlstatkd montanni ¢innosti v zalesnéném prostfedi, které pozivaji ochrany jako krajinné
pamatkové zény (KPZ), se miZe stat novy navrh rezimu spravy téchto reliktd vytvoreny pracovniky NPU v souvislosti s
prohlaSenim krajinnych pamatkovych zén v Krusnych horach (Malina 2014a-b; 2015; Malina - Karel 2012). Hlavni diraz je zde
kladen na prostorové vymezeni montannich reliktd KPZ, které by ve formé polygonl byly za€lenény do podkladd lesniho
hospodarského planu. Cilem je postupné omezeni éasto nevédomého poSkozovani nemovitych archeologickych reliktd. Soucasti
ochranného rezimu historickych montannich areall v lesnim prostfedi by méla byt i diskuse o vhodné skladbé nové vysadby,
omezeni & zakaz budovani novych lesnich komunikaci, rezim oprav stavajicich lesnich cest, zplsob revitalizaci vodnich dél,
melioraci vodnich tok{ apod. (kap. 4).

Z titulu legislativy upravujici ochranu krajinného zajistuji v nékterych pfipadech razu diléi ochranu i organy ochrany pfirody. Je
tomu tak na velkoplo$né chranénych Uzemich, jako jsou narodni parky (NP), chranéné krajinné oblasti (CHKO) a pfirodni parky
(PP). Nékdy do této ochrany promlouvaji i organy Uzemniho planovani v ramci Uzemnich pland, regulacnich pland nebo tzv.
uzemné analytickych podkladd. V praxi v§ak zlistava velka ast historickych pamatek tohoto typu bez evidence, zakonné ochrany,
pribézné kontroly jejich stavu a zejména bez alespon zakladni dokumentace v pfipadé jejich zaniku.

obr. 2. Stfedovéké duini pole s jamami u Vyskytné na Pelhfimovsku v roce 2013 pred odlesnénim. Foto P. Hruby.
obr. 3. Stfedovéké dini pole s jamami u Vyskytné na Pelhfimovsku v roce 2016 po odlesnéni. Foto P. Hruby.



1. 2. PozUstatky po starém hornictvi vs. bafska legislativa

Ochrana pozustatkdl staré montanni ¢innosti je v mnoha pfipadech komplikovana i tim, Ze mnohé z nich byly a jsou vystaveny
snaham o rekultivaci téZebnich okrsk( terénnimi Upravami, zavazenim ¢i skladovanim zemniho odpadu. To vée pak nezfidka ve
jménu tcelového vykladu zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (zviasté § 35, odst. 5, 6, 7) a navazuijici
vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostfedi CR (MZP CR) ¢. 363/1992 Sb., O zjistovani starych ddlnich d&l a vedeni jejich registru (§
1, odst. 4, 5). Podle Vyhlasky Ceského bariského aradu (CBU) &. 22/1989 Sb, § 2 odst. 1 pism. f), popf. Vyhlasky CBU &. 26/1989
Sb., §2 pism. d) je ddlni dilo podzemni (resp. povrchovy) prostor vytvofeny hornickou ¢innosti. Za dini dilo se povazuie i vétraci,
odvodriovaci, téZzebni a zachranny vrt a jiné vrty, které pini funkci dulniho dila. Za diini dilo se nepovazuje vyhledavaci a
prizkumny vrt. V pfipadé, Ze duini dilo Usti na povrch nebo otevira vyhradni loZisko nebo jeho ucelenou ¢ast, jedna se o hlavni
dalni dilo (HDD) (Z&k. ¢. 61/1988 Sb. § 10, odst. 8; Vyhlaska &. CBU 32/2000 §2 odst. d). Vyhlaska CBU &. 22/1989 Sb (§ 2 odst.
1 pism. I) také specifikuje podzemni dilo, kterym je podzemni prostor vytvofeny ¢innosti provadénou hornickym zplsobem. Jasné
je pouze to, Ze viechny tyto objekty jsou podzemnimi prostorami. Sirsi zabér mé definice ddlniho dila u povrchovych objektd.
Podle vyhlasky 26/1989 Sb. o bezpecnosti prace na povrchu je dllni dilo prostor v zemské kure (napfiklad ryha nebo lom)
vytvofeny hornickou &innosti nebo vyhledavanim, prizkumem a dobyvanim lozisek nevyhrazenych nerostl, tedy i Cinnosti
provadénou hornickym zptsobem. Kritériem je tedy vyhledavani, prizkum a téZba nerostu.

Hornicka €innost Cinnost provadéna hornickym zplisobem
vyhledavani a prliizkum loZisek vyhrazenych nerost( vyhledavani a prlizkum loZisek nevyhrazenych nerostt
otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradnich lozisek dobyvani loz., véetné Gpravy a zuslechtovani nevyhrazenych nerostt
IG a HG priizkum kromé geol. praci doplfiujicich Udaje pro dokumentaci staveb
zfizovani, zajistovani a likvidace ddinich dél a lomd podzemni prace provadéné hornickym zplsobem (jamy, tunely, $toly) o objemu nad 500 m3

prace k zajiSténi stability podzemnich prostor (podzemni sanaéni prace)
prace na zpfistupfiovani a udrzovani jeskyni
zajistovani a likvidace starych ddlnich dél prace na zpfistupnéni a udrzovani starych a opusténych dul. dél

Tab. 1. Pfehled vybranych hornickych ¢innosti a ¢innosti provadénych hornickym zptisobem.

Zakladnim rozliSovacim kriteriem pro hornickou Cinnost je posouzeni, zda zkoumana surovina je nebo neni vyhrazenym
nerostem. Ostatni ¢innosti spojené s vyhledavanim, prizkumem a téZbou nevyhrazenych nerostl a jiné prace o objemu nad 300
m3, u niZ jsou pouzity hornické metody (jamy, tunely, Stoly), pfipadné prace na zpfistupfiovani a udrzovani jeskyni a starych a
opusténych dél je ¢innosti provadénou hornickym zplsobem. Vyhrazené nerosty byly vzdy ve vlastnictvi panovnika nebo statu a
byly viastnicky oddéleny od pozemku, na kterém (nebo pod nimz) se nachazely. Ve stfedovéku to bylo jednoduché. Tehdy byly
vyhrazenymi tj. regélnimi nerosty pouze zlato a stfibro. V ,Obecném hornim zakoné* z roku 1854 jiz jsou k hornimu regalu
pocitany vSechny nerosty pouzitelné pro svlj obsah kovu, sira, kamence, skalice nebo kuchyriské soli, dale cementové vody, grafit
a zivice a v8echny druhy ¢erného a hnédého uhli. Dnes je jejich vycet jeSté poletngjsi (viz horni z&kon &. 44/1988 Sb. § 3).
Zjednodu3ené Ize fici, Ze jsou to vSechny, kromé stavebnich surovin. Podstatné je, Ze pokud se vyhrazeny nerost vyskytne
v takovém mnozstvi, ze vytvofi loZisko (vyhradni loZisko), mluvime o nerostném bohatstvi (zakon ¢. 44/1988 Sb. §5), které je ve
vlastnictvi statu. LoZiska nevyhrazenych nerosti jsou sou¢asti pozemku a patfi tedy primarné majiteli pozemku.

Zakon €. 44/1988 Sb. § 35 specifikuje pouze stara ddini dila (SDD), kterymi se rozumi ddini dila v podzemi a lomy po t&zbé
vyhrazenych nerostl, ktera jsou opusténa a jejichz plvodni provozovatel ani jeho pravni nastupce neexistuje nebo neni znam. Na
tyto dila se vztahuje veobecnd oznamovaci povinnost, coz znamena, ze "Kdo zjisti staré ddini dilo nebo jeho ucinky na povrch,
oznami to bezodkladné Ministerstvu Zivotniho prostfedi Ceské republiky.” Registr téchto SDD i hlavnich dinich d&l (HDD) vede
Ceska geologicka sluzba — Geofond (www.geofond.cz) a zajisténi nebezpeénych SDD, ktera ohrozuji obecny zajem, v nezbytné
nutném rozsahu, zabezpeéuje MZP CR. Kromé SDD se eviduji je$t& opusténa prizkumna ddlni dila (OPDD), provozovana ze
statnich prostfedkd v ramci geologického prizkumu, ktera nebyla po ukonéeni praci pfedana tézbé, a opusténa diini dila (ODD),
pfedstavujici dila mimo provoz a majici svého majitele nebo jeho pravniho nastupce.

1. 3. Vyvoj v poznéni a ochrané predindustriaini montanni krajiny v CR a v Evropé

Reflexe historického vyznamu starého hornictvi v pamatkové pédi, ve védé a vyzkumu Ci v roviné popularizace, pfip. rozvoje
turistického ruchu je v Evropé rGznoroda. Obecné Ize pozorovat jednoznaény vzestup zajmu o tuto ¢ast déjin starého kontinentu a
vzestup uvédoméni si jejiho vyznamu a potenciélu. Specifické pozornosti v podobé rozsahlého mezindrodniho projektu Regio
Mineralia, cileného na védu i pamatkovou ochranu a popularizaci, se dostava montannim regioniim v na jihozapadé Némecka,
jako jsou Schwarzwald a Pfalz a s nimi historicky souvisejici regiony francouzského rynského levobfezi jako Vogézy (Markl -
Lorenz 2004). Pojmem v odborném vyzkumu montanni krajiny je Harz (Bartels a kol. 2007; Alper 2008).

V evropské archeologii zaujimaji z hlediska dokumentace montannich pamatek mimofadné misto pfeshraniéni projekty
ArchaeoMontan (2012-2015; 2016-2020) v KruSnych horach. V jejich ramci dostal vyznamné slovo podzemni archeologicky
vyzkum a prizkum stfedovékych dulnich dél, ktera byla bezprostfedné po té definitivné znepfistupnéna. Rozsah a instrumentalni i
finanéni zazemi téchto vyzkumu jsou mimofadné a ve stfedni Evropé nemaji srovnani (Scholz 2012; 2015; Schroder 2015). Vedle
toho se na ceské strané Krusnych hor v ramci tychZ projekt( s velkym Uspé&chem rozviji spiSe montanni archeologie krajinna,
ktera se zaméfuje na detekci a védecké vyhodnoceni reliktd montannich arealt v kruSnohorském reliéfu (Derner 2014; 2015).
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Vyznamnou oblasti historického a archeologického montanniho vyzkumu v CR je Jesenicko, odkud zname nové archeologické
vyzkumy i fadu informaéné a metodicky pfinosnych terénnich prizkumd ddlnich &i ryzovnickych aredll (viz literarura: Vecera,
Velefa a kol., Vecefové, Vecefovd - Krivanek). Tradicné zkoumanym historickym montannim regionem je Kutnohorsko, jehoZz
pfinos se v poslednich letech zvysil o plodné ZAV dlinich areald v extravilanu i intravilanu mésta (Barto$ 2004; Frolik - Toma$ek
2002; Velimsky 2007; 2012; Velimsky - Konéelova 2012). Mnozstvi uziteénych a cennych poznatku pfinesly prizkumy starych
montannich arealti na pomezi Céslavska a Havligkobrodska (Stary a kol. 2004a-b; 2007; Tomasek - Sanderova 2012).

Regionem vyznamného rozvoje montanni archeologie je Ceskomoravska vrchovina. Ta z hlediska vyskytd a loZisek historicky
vyznamnych surovin (stfibra, olova, médi, zlata) a z hlediska dochovani poztstatki po jejich exploataci, pfedstavuije i v evropském
kontextu vyjimeéné Gzemi. Jednim ze smér( montanné historického a archeologického studia je reidentifikace dfive evidovanych
pozlstatkl po historické tézbé. Ta piinasi informace o aktualnim stavu konkrétnich areall a tim i 0 zménach, kterymi prochazeji
(Maly 1998; 2001; Rous a kol 2004b). Soubézné probiha detekce a studium areall (popf. nepfimych indikator( areald) dfive
neznamych nebo odborné opomijenych (DoleZel - Sadilek 2004; Berky 2012; Rous a kol. 2004a; Havlicek 2007; 2015; PotoCkova
a kol. 2012; Litochleb a kol. 1982; Litochleb - Sejkora 2004; Losertova 2013; Losertova a kol. 2011). Pfinosnym smérem studia je
pribézny prizkum a tim prohlubovani znalosti areald & ddlnich nebo ryzovnickych komplexd ba dokonce celych revirG (napf.
Vokéc a kol. 2007; 2008). Nejnovéji se na Ceskomoravské vrchoving detekci, prizkumem a odbornou evidenci montannich areald
z predindustriainiho obdobi zabyval interdisciplinarni projekt NAKI Historické vyuZivani krajiny Ceskomoravské vrchoviny
vpravéku a stfedovéku (DF13P010VV005). Jednim z jeho cili je vytvofeni co nejlepSich pfedpokladd budouci Zadouci
pamatkové ochrany tohoto typu historickych areall (srov. Hruby a kol. 2014; 2015a; 2016).

1. 4. Uloha a uplatnéni Pamatkového postupu

Historické montanni arealy patii mezi ohrozeny typ archeologickych lokalit bez ohledu na to, zda jde o relikty v krajiné nenapadné
¢i naopak dominantni a neprehlédnutelné (kap. 1. 1.). Vedle arealll, které jsou ohrozeny stavebnim rozvojem sidel, primyslovych
z6n Ci dopravni infrastruktury, je jednim z hlavnich zdroju jejich ohroZeni pfedevsim lesni a zemédélské hospodarstvi (kap. 4).
Miru ohroZeni umocriuje nizké povédomi vefejnosti a subjektd hospodaficich na Uzemich s pozustatky historickych montannich
aktivit. NejpalCivéji se to projevuje vlesnim hospodafstvi (t&zba a vysadba, meliorace a pod.) a v zemédélstvi. Bohuzel
archeologové a pracovnici pamatkové pée mnohdy paradoxné nejsou Upiné schopni takovym subjektim poskytnout konkrétni
informace o archeologickém a historickém i krajinotvorném vyznamu montannich pamatek na jimi obhospodafovanych Gzemich,
coz situaci nezlepSuje. Je zjevnou skutec¢nosti, ze na naSem Uzemi se z pfedindustriainiho obdobi nachazi nejvice montannich
arealll z vrcholného ¢i pozdniho stfedovéku a z raného novovéku. Pfesvédéivé datované dlini aredly rané stfedovéké zatim
neznéme a dochované aredly prehistorické t&Zby surovin jsou vzacnosti (Oliva 2010; Sida 2007). Podet starych montannich
areall je vSak konecny a se zanikem kazdého z nich klesa i historicka hodnota krajiny. Kromé jejiho uchovani dal$im generacim
v co nejlepSim stavu véetné stop historickych krajinotvornych proces, je nasim Ukolem dbéat i zajm0 odbornych a védeckych. Ke
studiu historickych technologii téZby a zpracovani surovin jsou krajinné montanni pamatky jedineCnymi védeckymi prameny. Jejich
ucinnéjsi ochrana vsak neni myslitelna bez systematického zkoumani, jednotné dokumentace a zpfistupnéni informaci subjektim,
které na Uzemi s jejich vyskytem hospodafi. Problematickym okruhem jsou v8ak paradoxné i legislativni poméry v pamétkové pédi,
vykazujici mezery vzhledem k navazujicim zakondm, véetné konfliktu s legislativou bariskou (srov. kap. 1. 2.).

Pamatkovy postup predstavuje manual pro montanné archeologickou praxi organizaci opravnénych k provadéni archeologickych
vyzkum@. Ma byt pomickou organi pamatkové péce i vefejné spravy pfi pfesném prostorovém vymezeni montannich reliktd,
napf. pfi pfipravé krajinnych pamatkovych zon (KPZ), nebo pfi tvorbé hospodarskych pland lesnich hospodafi (LHP), z nichz
k nejvétsim u nas patfi Lesy Ceské republiky (LCR) & lesy v majetku vétSich mést a u nichZ je kolize s ochranou krajinnych
pozlstatk(l po historické hornické €innosti nejcastéjsi. Muze tak byt pomdckou pfi omezovani ¢asto nevédomého poskozovani
archeologickych reliktd. MiZe napomahat pfi volbé ochranného rezimu historickych montannich arealli z hlediska vhodnych
zpUsobl téZby a vysadby devin, jejich skladby, ¢i pfi diskusi o zplsobech budovani novych lesnich komunikaci, rezimu oprav
stavajicich cest, zplisobu revitalizaci vodnich dél, melioraci vodnich tokd apod. Pamatkovy postup by mél slouzit kazdému, kdo se
chce podilet na dokumentaci a na procesu védeckého vyhodnoceni a pamatkové ochrany montannich areald.

Smyslem Pamatkového postupu je sjednocovani zésad prospekce, dokumentace a vyhodnoceni lokalit historické té€zby a
zpracovani surovin. Autofi si vSak zarovefi uvédomuji, Ze kazdy montanni areal je jiny a v fadé ukazateli jedineény. Ostatné
rozliné a z hlediska schopnosti uchovani nadzemnich montannich pamatek i r(zné pfivétivé jsou samotné montanni krajiny.
Sablonovity postup tedy nejspi§ mozny neni, a proto je zdanlivé paradoxné naopak tfeba pfipustit kazdou tviiréi invenci a
improvizaci, ktera pfi prizkumu, dokumentaci, historickém a pamatkovém zhodnoceni dané lokality vede k pozitivnimu vysledku.
Pamatkovy postup proto vedle univerzalné platnych zasad nabizi z praktického hlediska uzite¢néjsi konkrétni pfiklady, jak uchopit
poznavani montannich areal(. Klicovou soucasti je systém klasifikace, popisu a hodnoceni terénnich reliktt staré montanni
¢innosti (kap. 2, 3). Viychazi z dlouholeté terénni i teoretické praxe (Vecefa 2004; 2009a-d; 2010a-c; 2011a, b; 2013) a doSel v
mnohém sméru dale i do vétSich detailli, nez napf. systém K. Novacka, ktery nepostihoval spektrum a pdvod terénnich tvard v
piné Sifi (Novacek 1993). Systém se nevztahuje k dilim a objektim podzemnim, anebo odkrytym archeologickym vyzkumem,
paklize se v krajinném reliéfu ne-projevovaly. Nevztahuje se ani k arealtim, které se v reliéfu krajiny neprojevuji z principu, a nebo
jsou jejich ptvodni reliéfni projevy zcela aplanovany. Tomu je vénovana €ast, v niz Ize na konkrétnich pfikladech nalézt navod k
prizkumu a vyhodnoceni zpracovatelskych, pfedevsim metalurgickych areall, které jsou s arealy tézby komplementarné
propojeny (kap. 7 a 8; obr. 25 az 28).



Pamatkovy postup inovativné vyuziva poznatk montanni archeologie, ziskanych zachrannymi archeologickymi vyzkumy i
nedestruktivnimi krajinnymi prizkumy, diky kterym mame presné pfedstavy o rozsahu a infrastruktufe arealli s podpovrchovymi
archeologickymi situacemi, které v reliéfu vidét nejsou, avsak nadzemni aredly téZebni doprovazeji (kap. 7 a 8). Prllom
pfedstavuji sou¢asné metody dalkového prizkumu a zobrazovani reliéfnich montannich pamatek (kap. 5. 4 a kap. 9). Soucasti
Pamatkového postupu k je navod k orientanimu srovnavani zaméfenych terénnich pozlstatk( dilnich poli se znamymi
historickymi ddlnimi mirami podle dobovych banskych Fadl (kap. 3. 5). Tento postup je zatim ojedinély, avSak je mnoho let vyvijen
a testovan na Jesenicku. Pfes nezbytnou opatrnost a kriticky pfistup pfinasi moznosti, jak studované relikty interpretovat a v
kazdém pFipadé vede k co nejpresnéj§imu zaméreni a zobrazeni vSech pfitomnych reliéfnich prvkd.

obr. 4. Stfedovéké ddini pole s jamami u Chrastova na Pelhfimovsku. Foto O. Malina.

2. Postup pfi rozliSovani a oznac¢ovani reliktd historické montanni ¢innosti
2. 1. Skupiny montannich objektu v reliéfu krajiny

Obecné oznacovani skupin montannich objektu a tvari v krajiné

duilni revir: spravné nebo historicky vymezené izemi, v némz probihala tézba urcité nerostné suroviny

dilci rudni revir: prostorové vyélenitelna ¢ast dulniho reviru,

ryzovisté: plocha, v niz jsou pozlstatky po tézbé a zpracovani nezpevnénych sedimentl ryzovanim

dul: skupina vzajemné souvisejicich hornickych a zpracovatelskych objektd,

lom: skupina vzajemné souvisejicich povrchovych hornickych a zpracovatelskych objekt(i stavebnich surovin
dulni pole: plosné uspofadané hornické objekty

dulni tah: linearné usporadané jednotlivé hornické objekty

mékké dolovani: tézba nezpevnénych sedimenti metodami podzemni tézby, tedy Stolami a jamami.
pradlo: plocha pozlstatkl (haldy) po promyvani (gravitatni Gpravé) rudniny

c
obr. 5. A: Rozdil mezi a) zafezem, b) odkopem, ¢) jamou, d) vyvratem a e) propadem; B: Rozdil mezi a) poklesem, b) propadem a ¢) zasutou
jamou.
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Oznacovani skupin montannich objektt podle historickych i soudobych pravidel pruzkumu a tézby
(ochranné) prospekéni pole: plosné nebo délkové se opakuijici skupina pfevazné prospekénich objektd

(ochranné) priizkumné pole: plo$né nebo délkové se opakuijici skupina objektl, odpovidajici bariskym radim.
duilni mira: plocha odpovidajici svou velikosti a rozmisténim ddlnich objektd definici diini miry dle banskych radu.
dolové pole: skupina souvisejicich dilnich mér propGjéena spole¢né.

Oznacovani jednotlivych montannich objektt

U reliéfnich tvar(i vzniklych hornickou ¢innosti se pouziva mnoho oznageni nejednotného obsahu. Nejznaméjsim pfikladem toho je
asi bézné pouzivany pojem "pinka", ktery je vysvétlovan na jedné strané jako Utvar vznikly propadnutim podzemnich prostor, ale
na druhé strané jako misovitad prohlubef v misté prizkumnych a tézebnich jam. Stejné Siroké spektrum vyznamu ma i druhy
nejpouzivangjsi termin propadlina. Z hlediska genetického jsou tyto pojmy zcela nevyhovuijici a Ize je pouzivat pouze jako obecné
negenetické pojmy. Reliéfni tvary montanniho plvodu Ize rozdélit na konkavni, mezi které patfi pfedevsim jamy, propady, zafezy
a dal$i a konvexni, ¢imz se mysli zejména rlizné typy odvall a hald. Pfedkladany Pamatkovy postup se snazi sjednotit pouzivani
zakladnich pojm0, tak aby bylo akceptovatelné pro rizné obory.

Sever

Rovina fezu

obr. 6. Zakladni rozméry symetrickych konkavnich tvard. Délka
(d)- nejdelsi vzdalenost krajnich bodu osy dila. Sitka (3) -
maximalni vzdalenost krajnich bodli v ose dila, jdouci kolmo na
jeho délku. Hloubka (h) - rozdil nadmorské vysky mezi nejhlubSim
bodem dila a plivodnim terénem v misté priise¢iku os.Maximalni
hloubka (hmax ) — rozdil vy$ky mezi nejhlubSim bodem dila a
nejvy$sim okrajem. Minimaini hloubka (h min) — rozdil vysky mezi

— azimut ve sméru maximalni délky. V pfipadé plochého dna délka
dna (da) , Sitka dna (sq ), azimut dna (Aza).

2. 2. Nazvoslovi reliéfnich tvart
2. 2. 1. Obecné clenéni

Kli¢ovym krokem prizkumu, dokumentace a popisu je zakladni rozlideni reliéfnich tvar(i v krajiné, které pfehledné vyjadfuje
nasledujici tabulka.

1. Groven 2. Uroven

l. DEPRESE A | pfirodni
B | uméla

II. ELEVACE A | pfirodni
B | uméla

Il OSTATNI A | pfirodni
B uméla

Tab. 2. Princip zakladniho ¢lenéni detekovanych terénnich tvard v krajiné.



1. droven, pozice viéi puvodnimu terénu: Jedna se o rozli$eni objektl dle pozice vici ptvodnimu terénu (elevace, deprese).
Toto ¢lenéni je vhodné v pfipadé, Ze neni jasny vyznam a zplsob vzniku objektu. Mnohé objekty vypadaji stejné, ale maji jiny
zplsob vzniku (napf. jama, vyvrat, krater, studna, pec apod.). Bez dal$iho zkoumani nebo superpozice s jinymi tvary nelze jasné
urcit jejich plvod. Toto hledisko se nabizi napf. pfi prvotnim vyhodnocovani mapovych snimkd LIDAR. Povrchovym tvarim této
urovné odpovidaji nasledujici definice:

I. Deprese: je obecné oznaceni ¢asti zemského povrchu, ktera je druhotné snizena oproti plvodnimu terénu bez rozliSeni
pvodu vzniku.

Il. Elevace: je obecné oznaceni ¢asti zemského povrchu, ktera je druhotné zvySena oproti ptivodnimu terénu bez rozliSeni
pvodu vzniku.

IIl. Ostatni: ostatni tvary Ize zahrnout druhotné tvary terénu nehodici se do pfedeslych dvou kategorii, jako jsou ploSiny nebo
drobné solitérni tvary (jeden kus), které nepfetvareji zemsky povrch, ale jsou do néj usazeny (hraniéni kameny).

2. aroven: odliSeni prirodnich a umélych tvari: V druhé Grovni jsou jiz odliSeny piirodni tvary od umélych, tj. vzniklych Cinnosti
¢lovéka. Rozdéleni jiz vyZaduje ve spornych pfipadech terénni posouzeni. Nejvétsi problémy zplsobuije rozlieni vyvratl (pinky),
eroznich ryh (zafezy) a ficnich valu (sejpy). Pokud se podafi odliit pfirodni objekty od vytvofenych Elovékem, Ize vétSinou pfimo
pouzit bliz8i oznaCeni urovné Ill. V mapach Ize objekty zobrazovat béznymi topografickymi znackami svahti (hnédé pfirodni, Eerné
umélé). Povrchovym tvar(im této Urovné odpovidaji nasledujici definice:

LA. Pfirodni deprese: Pfirodni deprese je oznadeni ¢asti zemského povrchu, ktera je druhotné snizena oproti plvodnimu
terénu pdsobenim pfirodnich sil.

I.B. Uméla deprese: Uméla deprese je oznaceni ¢asti zemského povrchu, ktera je druhotné snizena oproti pdvodnimu terénu
pusobenim ¢lovéka.

ILLA. Pfirodni elevace: Pfirodni elevace je oznadeni asti zemského povrchu, ktera je druhotné zvySena oproti ptivodnimu
terénu pdsobenim pfirodnich sil.

I.B. Uméla elevace: Uméla elevace je oznaceni ¢asti zemského povrchu, ktera je druhotné zvySena oproti pdvodnimu terénu
pusobenim ¢lovéka.

2. 2. 2. Clenéni podle pvodce

Pfi dalSim Clenéni terénnich tvar( je zohlednén plvodce, jehoz pfispénim tvar vznikl. U pfirodnich
objektd Ize pouzit ¢lenéni na endogenni a exogenni €initele, pficemz exogenni, kterych je vétsina,
Ize déle ¢lenit na vzniklé plsobenim vody, vétru, chemicky, gravitacné a plisobenim organizmd.
V/ pfipadé umélych tvard, vytvofenych ¢lovékem je navrZeno €lenéni podle oboru:

1. urbanni: objekty vytvofené stavebni Cinnosti (sklep, taras, zaklady apod.)

2. montanni: objekty spojené s hornickou Cinnosti

3. industrialni: objekty spojené se zpracovanim vstupnich surovin (milif, pec, halda)

4. vodohospodaiské: objekty spojené s hospodafenim s vodou (kanal, ndhon, rybnik, jez, splav,
hraz apod.).

5. agrarni: objekty spojené se zemédélskou Cinnosti (meliorace, pluziny, hranice pozemkd, terasy
apod.)

6. militarni a fortifikacni: objekty spojené s vojenskou &innosti (krater, zakop, pfikop, val, nasyp
apod.)

7. komunikacni: objekty spojené s komunikacemi ((voz, svazky a systémy Gvoz(, nasyp apod.)

8. funeralni: objekty spojené s pohibivanim (mohyla, mohylnik, ndhrobek, nahrobni kdmen apod.)
9. ostatni: nezafazené do pfedeSlych kategorii

obr. 7. Zakladni rozméry zafezu: Délka (d) — horizontalni vzdalenost okraju dila ve sméru razby. Délka baze (db) - horizontalni vzdalenost okraje
dila od paty stény. Sifka (8) — horizontalni vzdalenost okrajl zafezu kolmo na smér razby. Vyska (v) — rozdil nadmorské vysky mezi dnem dila a
nejvy$Sim okrajem.
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2. 2. 3. Terénni tvary umélého plvodu vzniklé pfi prospekci, prizkumu a t€Zbé nerostnych surovin

V nasledujicim ¢lenéni bude vénovana pozornost pouze skupiné 2 (montanni objekty). Vzhledem k tomu, ze pfed 19. stol. se
Casto téZebni aredly Uzce prolinaji se zpracovatelskymi aredly, které by mély patfit do skupiny 3 (industriélni), pfipadné 4 (vodni),
budou zde uvedeny i tyto objekty.

3. uroven 4. uroven
DEPRESE
.B2.A zarez 1 odkop
2 otvirkovy zarez
3 Stolovy zérez
4 ryzovaci pfikop a tézebni
b odvodriovaci
5 povrchova dobyvka a rudni
b nerudni
c ryzovisté
d uhelna
e stavebnich surovin
vrtna planyrka
1.B2.B pinka (propadlina) 1 ryha
2 jama otevfena
b zasuta, zapadla, zavalena
3 zahloubena dobyvka a rudni
b nerudni
c ryzovisté
d uhelng
e stavebnich surovin
4 propad
5 pokles
ELEVACE
1.B2.A halda 1 odval
2 obval
3 vysypka
4 rudni halda
5 sejp
OSTATNI
ll.B2.A ploSiny 1 vrtna planyrka
2 ploSina pro rumpal
3 ploSina pro trejb

Tab. 3. Pfehled ¢lenéni tvard umélého plvodu vzniklé pfi prospekci, prizkumu a téZbé nerostnych surovin

3. droveni. morfologicky odlisitelné tvary: Ve tfeti Grovni jsou zakladni, jednoznacné odliSitelné povrchové hornické tvary lisici
se morfologii, u nichZ neni jasny zplisob vzniku. Povrchovym tvarim této Grovné odpovidaji nasledujici definice:

1.B2.A - zafez: je konkavni tvar s relativné rovnym dnem, lezicim na drovni nejnize polozeného okraje.

1.B2.B - pinka (propadlina): je konkavni tvar kruhového nebo nepravidelného priméru ze v8ech stran snizeny oproti plvodnimu terénu,
vznikly povrchovym dobyvanim, propadnutim podzemnich prostor nebo zasutim ddlnich dél Usticich na povrch.

I.B2.A - halda: je konvexni zemni stavba vytvofenad ukladanim materialu, ktery vznika pfi vyhledavani, prlizkumu, tézbé a zpracovani
nerostnych surovin

l1.B2.A - plosina: je vyrovnany terén slouZici k instalaci zafizeni souvisejiciho s vyhledavanim, prizkumem a tézbou nerostnych surovin.

4. uroven, zplsob vzniku pozorovanych tvari a jejich ucel: V této Urovni jsou zatim hlavni objekty a bude mozné ji jesté
doplnit a dopracovat navrhy definic. Povrchovym tvarim této Grovné odpovidaji nasledujici definice:

1.B2.A: zafezy vzniklé pfi prospekci, vyhledavani a tézbé nerostnych surovin

1.B2.A.1 - odkop: mélky, vétSinou polokruhovy zéfez, pfed nimz je nékdy zachovan nevelky, malo zfetelny odval. Velikost odkopU je okolo 2
m. Jedna se o prospekéni dilo razené horizontalné do svahu, s plochym nebo jen mirné zahloubenym dnem.

1.B2.A.2 - otvirkovy zarez: prvotni zafez razeny do svahu k pfipravé povrchové t€Zby nebo k ovéreni suroviny.

1.B2.A.3 - $tolovy zarez: Givodni zarfez ve svazitém terénu, koncici vstupem nebo zasutym vstupem do horizontalniho déiniho dila (Stoly).

1.B2.A.4 - ryzovaci piikop: zafez, kterym mohla protékat rychle tekouci voda, do niz byl skopavan ryzovany material, pfipadné slouzil
k odvodu vody z ryZovisté.

1.B2.A.5 - povrchova dobyvka: povrchovy zafez vznikly tézbou nerostné suroviny, jehoz dno neni nize neZ okraj jeho usti. Povrchové
dobyvky Ize déle Elenit podle t&Zené suroviny (rudni, nerudni, ryzovisté (jilovisté nebo ryZovnické pole), uhelnd, stavebnich
surovin (hlinisté, piskovna, kamenolom).
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1.B2.B. propadliny vzniklé pfi prospekci, vyhledavani a tézbé nerostnych surovin

dilo, vétSinou Siroké 1 - 1,5 m, dlouhé 4 — 5 m, ale i desitky metrl a hluboké do 2 m.

1.B2.B.2 - jama: svislé nebo strmé uklonéné hornické dilo, Ustici na povrch a slouzici dopravé, vétrani a ostatnim specifickym poZadavkim
dolu. Podle sou¢asného stavu Ize odliSit jAmu otevienou, zasutou, zajisténou, aplanovanou.

1.B2.B.3 - zahloubena dobyvka: povrchovy zafez vznikly t€Zbou nerostné suroviny, jehoz dno je nize nez okraj dobyvky. Zahloubené
povrchové dobyvky Ize dale Clenit podle t€Zené suroviny (rudni, nerudni, ryzovisté, uhelnd, stavebnich surovin — hlinisté,
piskovna, lom). V pfipadé uhelnych zatopenych dobyvek se pouziva oznaceni opram.

1.B2.B.4 - propad: ¢ast zemského povrchu deformovana propadnutim (zficenim) nadloznich vrstev do vytézenych podzemnich prostor v
misté kde nebylo dlIni dilo ustici na povrch. Podle sou€asného stavu lIze odlisit propad otevfeny, zasuty, zajiStény,
aplanovany. Podle propadlé podzemni prostory Ize rozliSit propad chodby nebo propad komory.

1.B2.B.5 - pokles: Cast zemského povrchu misovitého nebo nélevkovitého tvaru, v némz doSlo k pomémé rovnomémému poklesu
nadloznich vrstev do vytéZenych podzemnich prostor.

I1.B2.A - haldy vzniklé pfi prospekci, vyhledavani a tézbé nerostnych surovin

I.LB2.A.1 - odval: je konvexni tvar vznikly ukladanim vice méné sypkého materialu (hlusiny nebo skryvky), ktery vznika pfi prospekci,
prizkumu a tézbé nerostnych surovin v blizkosti dsti ddiniho dila. Plocha uréena pro umisténi odvalu se nazyva odvalisté.

I.LB2.A.2 - obval: je specificky odval, lemujici Usti jamy po celém jejim obvodu a slouzici vétSinou jako pracovni ploSina na niz byl
instalovan rumpal.

1.B2.A.3 - vysypka: je konvexni tvar vznikly ukladanim vice méné sypkého materidlu (hlusiny nebo skryvky), ktery vznika pfi prospekci,
priizkumu a téZbé nerostnych surovin a nema pfimou vazbu na usti ddIniho dila.

1.B2.A.4 - rudni halda: je konvexni tvar vznikly ukladanim vytézeného uZitkového nerostu.
1.B2.A.5 - sejp: drobny kopcovity Utvar hluSiny (Stérku, pisku) vznikly béhem ryzovani. Vysoky je zpravidla 1-2 m, vzacnéji pfes 5 m. Nékdy
muze mit tvar protahlého valu s nerovnou horni hranou. V nivé se Spatné odliSuje od $térkové vyspy divogicich fek.

lI.B2.A: jiné tvary vzniklé pfi prospekci, vyhledavani a tézbé nerostnych surovin
ll.B2.A.1 - vrtna planyrka: zarovnany prostor pro instalaci vriné soupravy.
ll.B2.A.2 - ploSina pro rumpal: zarovnany prostor pro umisténi rumpalu.
l.B2.A.3 - ploSina pro trejb: zarovnany prostor pro umisténi trejbu.

2. 2. 4. Terénni tvary umélého plvodu spojené s dopravou surovin, druhotnymi vyrobnimi ¢innostmi,
vodohospodarstvim, zpracovanim surovin a se sidlisti montanniho charakteru

3 uroven 4 uroven

1.B1 sidlisté zemnice

neurceny relikt stavby
neurceny sidliStni objekt
1.B3 Upravna pradlo

tridirna

prazirna

stoupa

drtirna

mlynice

odpadové hosp. halda

vysypka

odkalisté
pyrometalurgie pec

vyhen

ohnisté nebo Zarovisté
1.B4.A 1 kanal

tajch

.B7.A cesta zéfez (ivoz)

.B7.B nasyp

OSTATNI
ll.B3.A plosiny milif

Tab. 4. Pfehled ¢lenéni tvard umélého plvodu spojenych s dopravou surovin, druhotnymi vyrobnimi ¢innostmi, vodohospodarstvim, zpracovanim
surovin a se sidlisti montanniho charakteru.
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3. Popis a hodnoceni reliktii historické montanni ¢innosti

3. 1. Zakladni morfometrické charakteristiky reliéfnich pozustatkl po staré hornické ¢innosti

Abychom byli pozlstatky hornické €innosti schopni spravné interpretovat, je tfeba je podrobné popsat jednotnym zplisobem,
umoznujicim pfipadné matematické vyhodnoceni a peclivé zaznamenat jejich vzajemnou pozici (srov. obr. 6-8). Pfi interpretaci je
duleZity popis, ktery by mél vychazet z jednotné klasifikace (viz vy$e) a definovanych rozmérd. Hiavnimi rozméry propadlin (pinek)
jsou délka a Sitka. U protaZenych objektl je dileZity i azimut protazeni, ktery Ize nasledné vyuZit pfi interpretaci rudnich struktur
nebo odliseni prizkumnych a téZebnich objektd. Hloubka (vySka) objektu je silné ovlivnitelnym parametrem. | plvodné hluboké
dilo se dnes nemusi projevovat zadnou vyraznou propadlinou. Hloubku objektu ovliviiuje i svaZitost okolniho terénu, a proto je
nékdy dllezité rozliSovat minimaini a maximalni hloubku. Jako doplfiujici mohou slouzit Udaje o rozmérech dna nebo jeho
posunuti vici stfedu venkovniho obvodu. Zakladni rozmér mnohdy nevystihuje pfesné celkovy tvar objektu, proto je dileZité i
stanoveni tvaru obvodu (kruhovy, &tythranny, ovalny, sténovy, nepravidelny...) a celkového tvaru (kuzelovity + s rovnym dnem,
parabolicky + s rovnym dnem, valcovity s rovnym dnem, kvadrovity + s rovnym dnem, klinovity, vanovity ...). UZite€nou mdze byt
informace o poloze v0¢i vrstevnici (protazené po spadnici, po vrstevnici, kose k vrstevnici; Vecefa 2009b).

U zafez( bychom si méli vSimat hlavné délky, Sitky a vySky. Dulezité je odliSeni délky a Sitky. V zajmu jednotného popisu
navrhujeme oznadovat délku ve sméru razby, takZe pfi sténovém zafezu bude délka krat$i nez Sifka. U konvexnich tvar( jsou
zakladnimi parametry délka a $ifka koruny, vySka a délka svahu.

Dulezita je informace o stavu objektu. Stav se mlze velice rychle ménit postupnym zapliiovanim od oteviené jamy, pies zasuté
usti, az po likvidaci nebo rekultivaci. PFi tomto procesu, ktery mlze probihat i obracené, nevznikaji nové tvary, ale pouze se méni
ten puvodni. Postupné zaplfiovani, pro néZ je navrzen termin zasuty (zasuta jama), muze byt pfirozené nebo umélé, zplisobené
¢innosti Clovéka. Pfi fizené Cinnosti Ize hovofit o zajisténi, likvidaci nebo rekultivaci. Zvlasté pfi zpétném procesu (propadani jiz
jednou zaplnéného objektu) je mnohdy nemozné rozhodnout o jaky objekt se primarné jedna (jdma nebo propad?). V takovém
pfipadé je vhodné pouZzit pouze obecného oznadeni propadlina, abychom pfipadnym Spatnym oznacenim neovlivnili spravnost
interpretace. Samostatné je vyclenén propad, ktery vznika propadnutim povrchu v misté, kde nebylo dfive zadné usti hlavniho
ddlniho dila. Pri celkové interpretaci je nutné srovnavat stejné nebo podobné objekty. Proto je také velice dilezité vSimat si i
odvalu, pfipadné stylu zalozeni objekiu.

koruna Celo

obr. 8. Zakladni rozméry konvexniho tvaru. Délka koruny (d) — vzdalenost od
styku svahu a haldoviny (kofen haldy) po &elo haldy ve sméru sypani haldoviny koren
nebo ve sméru spadnice svahu. Sitka koruny (8) — kolma vzdalenost na délku
koruny v jeji poloving. Sifka v kofeni ($x) — vzdalenost dvou protilehlych okrajti
koruny v misté kde halda pfileha ke svahu. Sitka &ela (3¢) — Sitka koruny na ¢ele
haldy, kolma k jeji délce. VySka (v) — velikost svislice mezi ¢elem haldy a
plivodnim terénem. délka svahu (sv) — vzdalenost ¢ela haldy od jeji paty.

pata

3. 2. Infrastruktura predindustrialnich montannich areall

Ve zkoumanych terénnich situacich a nélezech, ale i v geochemickém obrazu se odrazi technologické kroky od tézby rud az k
hutnictvi hotovych kovd. Tuto hierarchii Ize promitnout do kategorie pojmd pracovisté a nakonec i aredl. To je krok k vytvofeni
teoretického modelu infrastruktury montannich areall (obr. 9).

Arealy exploatace sekundarnich lozisek: Jedna se zpravidla o ryZovisté zlata nebo cinu (obr. 10 az 11, obr. 13), popfipadé
pozlstatky po mékkém dolovani téchto surovin (Loserfova 2013; Losertova a kol. 2011; Simota 1992a-b; Stary a kol. 2004a;
Vokac a kol. 2007; Rovnerova 2012; Vecera a kol. 2014; Ernée a kol. 2014). Typy téchto areall z hlediska postupu exploatace a
jejich pracovné technicke infrastruktury shrnuje kap. 3. 3., formy jejich pamatkového ohroZeni pak kap. 4. 1.

Arealy exploatace primarnich rudnich lozisek: Jedna se o diini pole ve formé jam a odval(, popf. povrchovych dobyvek s
odvaly, pfiemz povrchové projevy starych prizkumnych, pokusnych a dobyvacich praci jsou v montanni krajiné nejednou
nepfehlédnutelnym a dominantnim prvkem (obr. 1 aZ 4, obr. 14 a 15). V lesich nalézame charakteristické liniemi &i uskupeni jam s
odvaly, Casto délky nékolika set az tisic metr(i. V parametrech, vzajemnych vzdalenostech a prostorovém uspofadani jam a nékdy
i odvall mohou byt zakédované dobové dlini miry, podle nichz byla ddini pole vyméfena (srov. kap. 3. 5.). Vedle zlomk{
keramiky, nékdy také kovarskych strusek & drobnych slitki olova, patfi k typickym nélezim z téchto areall hornicka kladivka nebo
jejich zlomky, napf. odlomené hroty (srov. Luna - Zimola 2007), ale i dal3i hornické nacini (obr. 18 a 19). Pfimo na dlini arealy
jsou v pfipadé tézby rud navazana upravnicka a hutnicka pracovisté, mohou se zde nalézat i relikty staveb, slouzicich snad i jako
obydli (obr. 16 a 17). Formy nejcasté&jSich rizik pamatkového ohrozeni téchto areall shrnuje kap. 4.

13



montanni

arealy

hornické
sidlisté

hornicky
hradek

prazeni
tavba

zoloviiovani

shanéni

tridéni
roztloukani
mieti
obr. 9. Zakladni strukturalni schéma areall v historické montanni N
krajiné a schéma infrastruktury stfedovékych montannich arealt N
zaméfenych na produkci barevnych a drahych kovil z polymetalickych

rud.

Pracovisté primarni Gpravy rud: K reliéfnim projevim Gpraven mohou patfit pozlstatky nahon( ¢i kanalt, popf. hrazi nadrzi,
nékdy i dochovanych deponii Upravnického odpadu. Nach&zeji se zde strukturované podpovrchové archeologické situace
s moznymi pozUstatky technickych zafizeni (nadrzky, koryta, pece), pfipadné i jiné bézné archeologické objekty. K movitym
nalez(m patfi keramika, v anaerobnich pldnich podminkéach se stagnaci vody to mohou byt dfeva ¢i koZzené pfedméty. Tato
pracovisté jsou charakteristicka vétsi rozlohou, nachazeji se vétsinou podél dilnich poli, ale také v blizkosti pradel. Podle kvality,
textury a struktury tfidéné rudy (obr. 17), pfesnéji podle toho, zda jiz po ru¢nim tfidéni a roztloukani vznikl koncentrét vhodny pro
tavbu, se daji v ramci ffidicich pracovist ocekavat i Stadla na prazeni rud. K ¢astym dokladdm primarni Upravy rud patfi mleci
kameny €i jejich zlomky. Jedna se o pfimé pozistatky rudnych mlynd (obr. 20 az 23). Jimi se rudnina vicenasobné rozemilala, aby
z ni mohla byt nasledné gravitacné oddélena uzitkova ruda. Mleci kameny a jejich zlomky nalézadme ve vSech historickych rudnich
revirech. Mnohé maji na pracovnich plochach stopy opotiebeni rotaci, u mnohych pozorujeme druhotné setfeny povrch s
prohlubnémi, naznacujici vyuziti mlecich kamen( jako podloZek pfi runim roztloukéani nebo ve stoupach. Kromé kamend mlecich
se v tomto typ( areald mohou vyskytovat stoupové kameny nebo kamenné podlozky, slouzici pfi ruénim roztloukani rudniny
(Fréhlich 2004; 2012; Havlicek 2015; Rous a kol. 2004b). Zdrojem informaci je i Upravnicky odpad. Nékdy po sobé tyto arealy
zanechaly i lidové tradované pomistni nazvy, kdy ¢astymi toponymy jsou i Puchyrna, Puchverk ¢i Pochverk, Zlatomiyn apod.
Pradla a gravitani Gpravny rud: Pradla byla provozy velmi podobny ryZovnickym pracovistim. Pdvodné Slo o soustavy
drevénych nadrzek, v nichZ byla (t&z8i) uzitkova ruda gravitatné oddélovana od leh¢iho jalového materialu. Nachazi-li se dobyvky
a fidici pracovisté v pfihodné blizkosti vodniho toku, jsou zde obvykle zfizovana i pradla. Dobfe dochovana pradla, tj. zpravidla
plosné rozsahlej$i nalezoveé situace s pozUstatky nadrzek a kanall, byla zkouméana napf. a lokalité Cvilinek na Pelhfimovsku, kde
Slo soustavu nadrzek, splavil a kanald. Provozni voda zde byla regulované svadéna z potoka, ktery tudy protékal (obr. 17). Hlavni
funkci pradla bylo jak bézné mechanické propirani rudniny, zejména vSak produkce rudného koncentratu rizné granulaze, ¢ehoz
se docililo vicestupfiovym pranim. To se provadélo zejména pfi zpracovani nehomogennich vtrousenych rud, u kterych uz ruéni
vytfidéni nebylo mozné. Tyto kusy musely byt nejprve roztluCeny, mlety a pak Sly do pradla. Z praktického hlediska a na zakladé
geochemickych analyz se zda, Zze ze smésného rudného koncentratu s nizkymi obsahy stfibra se zrnka galenitu, coby
nazvy jako V pradle, Na pradle, popf. Pradla. At uZ v souasné bariské terminologii znamena pradlo cokoliv, ve stfedovéku to bylo
misto, kde se rudnina (popf. zlato), proryZovavala a gravitaéné oddélovala.
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obr. 10. Blize nedatované, pravdépodobné vSak stfedovéke ryZovisté na biehu feky Zelivky u
Zeliva. Jen tésné se zveda nad zatopovou Uroven vodniho dila Viesnik. Foto P. Hruby.

obr. 11. ryZovi$té na biehu feky Zelivky u Zeliva po plodném pozemnim geodetickém zaméFeni a
po trojrozmérném vymodelovani.

obr. 12. Stredovékeé ryzovisté u Ceské B&lé na Havlickobrodsku se sejpem a smycenym jedlovym
kmenem v superpozici. Foto Karel Maly.
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1 - tézba aluvialnich sedimentu v tGrovni vodniho toku
a - ryzovnické sejpy - chaotické kopecky
b - ryzovnicka pole - dlouhé valy a ploché snizeniny

2 - tézba vyssich teras a svahovin
a - zarezy - matertial se odvazen k vodé k preryzovani
b - jilovani - material se zpracovan na misté vodou z kanall
— se spodnim pfivodem vody
— s hornim pfivodem vody
¢ - tézba pomoci hydraulickych pump
3 - tézba pohibenych sedimentu

a - Sachticovani - pomoci Sachtic
b - mékkeé dolovani - pomoci $tol a hlubokych jam

3a

obr. 13. Rozmisténi zakladnich typl ryzovist; a: plidorys, b: narys; 1a: sejpy, 1b: valy, 1c: ryZovnicka pole, 2a: zafezy,
2b,c: jilovisté, 3a: Sachtice, 3b: mékké doly. Autor J. Vecefa.

Do it

200 400 m 600 800

obr. 14. Komplex pamatek po stfedovéké t€zbé a ryzovnictvi zlata v oblasti Orlik a
Na $taldch u Humpolce. Zaméfeni L. Losertova a Z. Bufival (podle Losertova 2013).
Podkladova mapa pfevzata z mapového serveru CUZK, upravil P. Hruby.
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obr. 15. Blize nedatované, pravdépodobné vSak stfedovéké dobyvky v oblasti Orlik a Na Stilach u Humpolce. Foto P. Hruby.

Metalurgickeé arealy: Jsou pIné rozvinuty v pfipadé exploatace polymetalickych &i Zeleznych rud. Produkt prazeni, tzv. prazenec,
byl transportovan k tavbé v pecich. Hutnické pracovité byla zpravidla vdzana na vodni tok a v ideélnich pfipadech byla propojena
s pradly, popf. gravitaénimi Upravnami rud, tfidirnami i rudnymi mlyny, aby se minimalizoval transport paliv a surovin. Také
provozovatelé huti potfebovali ¢as od Casu pfi pfipravé novych vsazek rozbijet a rozemilat strusky z pfedchozich taveb, takze
potfeba integrace vSech provoz( byla oboustranna. Typickym pfikladem rozvinutého stfedovékého metalurgického arealu je dolni
tok Bélokamenského potoka asi 5 km zapadné od Jihlavy, kde se nachazi kopany vodni nahon z raného 14. stoleti, dale hornicky
hradek (motte) a pak rozsahl a asi 60-70 cm mohutna akumulace strusek (obr. 25 az 27). Nejcharakteristi¢téjSim indikatorem
téchto aredll jsou hutnické strusky, které se nachazeji zpravidla v lokalnich kumulacich, nazyvanych struskovisté (obr. 27 a 29).
Nékdy Ize povrchovym prizkumem nalézt i zZlomky kamennych nistéji a vyzdivek peci, které se vyznaduji tepelnym postizenim a
slinutou sklovitou taveninou na nékteré ze stran (obr. 29 a 30). Mezi interpretacné vyznamné nélezy, které mohou doprovazet
hmotnou kulturu metalurgickych areall, patfi ukapky a slitky olova &i olovéného klejtu (PbO). Jsou vedlej§im produktem shanéni a
tedy produkce stfibra a které zaroven slouZily jako pomdcky pfi praci prubife (obr. 31 a 32). DalSimi obvyklymi nalezy, které Ize
spojit s prubifstvim, jsou olovénd ¢i mosazné/bronzova zavaZicka, zlomky tepelné postizené keramiky s taveninou na povrchu a
vyjime€né i ukapky stfibra & médnatych slitin (obr. 33). Souhrnem Ize hovofit o pfitomnosti prubifi nebo rudokupct, jejichZ dilny
mohly vedle vlastnich huti byt zfizeny i v ramci pfilehlych sidlist & v prostoru hornickych hradkd. Pravidelny vyskyt kovarskych
strusek pak doklada pfitomnost dulnich kovar( (obr. 35). Metodami vyzkumu a prizkumu téchto arel( i metodami odbérd vzorkl
archeometalurgickych nalez( se zaobira kap. 7 a 8.

Nahony, kanaly, vodni nadrze: Vyznamnou roli v Gpravé rud hraje voda a to jako médium technické i pohonné. Soucasti
montannich areall vSech typli proto mohou byt povrchové terénni pozlstatky technickych zafizeni a dél pfevazné energetického
vyznamu (obr. 36 a 37). Jde v prvni fadé o vodni nahony a odvodiovaci ¢i odkalovaci kandly. Jimi se pfivadéla voda na vodni kola
a ta mohla poha&nét nejen vodotézni stroje na dolech, nybrZ i stroje v Upravnach, mlyny na rudu a koneéné i méchy peci na hutich.
Jednou z nejstarSich dochovanych pamatek tohoto druhu je tzv. rantifovsky nahon na levém bfehu feky Jihlavy od Rantifova do
prostoru jihlavskych Starych Hor. Z tohoto technického dila se v lesnich porostech dochovaly Useky zemniho vykopu s vnéjSim
naspem. Délka je 6400 m a celkové prevySeni 4 m. Na Starych dosahoval pfepad prevySeni nad hladinu feky okolo 15 m, coz je
znaény energeticky potencial. Jeho vystavba je dokumentovéna listinou z 29. bfezna 1315 (LaStovicka a kol. 2001).

Vodni nadrZe jsou jako skupina archeologickych nemovitych paméatek problematické, avSak vodni nadrZze a jejich systémy byly
nedilnou soucasti dobového hornického primyslu a tim i krajiny v jakémkoliv starém rudnim reviru. V jednotlivych montannich
regionech by tak nepochybné bylo mozné hledat celé systémy nadrzi, které hrély roli v zasobovani vodou (zejména huti a pradel).
Z hlediska kritiky pramene a z hlediska samotného charakteru vodni plochy, je vSak nesnadné objektivné posoudit autenticitu do
nynéjSka zachovanych vodnich ploch na zakladé prostorové vazby s pfedchozimi terénnimi pamatkami, nebo na zakladé studia
starych mapovych dél, ¢i vyjime€nych pisemnych pramend.
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obr. 16. Plan archeologicky zkoumaného stfedovékého dilniho aredlu u Ceské Bélé s t&Znimi nebo prizkumnymi jamami, stavbami a dal$imi objekty.
ZAV ARCHAIA Bmo. Digitalizace M. Daria, upravil P. Hruby.
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obr. 17. Stfedovéka hornicka lokalita Cvilinek u Cemova a Chrastova na Pelhfimovsku s vyznatenim predpokladané
pracovni infrastruktury. ZAV ARCHAIA Brno. Digitalizace M. Dana, upravil P. Hruby.

Hornicka sidlisté: Hornicko - hutnicka sidlisté se objevuji u velkoprovoz(, ale i u maloprovozd, pokud tyto nebyly vylozené
extrémné malé a kratkodobé (Rous 1998; Schubert - Wegner 20015). Archeologicky obraz sidlist sestava z relativné pestré
hmotné kultury a Sirokého spektra zbytk( staveb, jejichz funkéni interpretace €i rekonstrukce je obecné znaéné problematicka
(Hruby 2011; Hruby a kol. 2012; srov. obr. 44 a 45). Tato sidli$t& mohou €asto byt mimofadné rozsahla, tfebaze jejich zastavba je
extensivni a mize byt odrazem vétSiho mnozstvi velmi kratkych chronologickych fazi trvani staveb a obydli (obr. 38 az 43).
Postupy terénniho prizkumu, vyzkumu, zaméfovani a dokumentace se zaobira certifikovana metodika Vyhledavani, identifikace a
dokumentace zaniklych stfedovékych vsi, jejich pluZin a zaniklych stfedovékych montannich sidlist v lesnich, zatravnénych i

orebnych plochach (Mazackova a kol. 2016).

Hornickeé hradky: Patfi k typické organizacni struktufe stfedovékého hornictvi (Schwabenicky 2009, 216-223). Rozdilna je forma,
velikost, architektura, vybaveni, vyzbroj a opevnéni a diraz na rezidenéni funkce. Hornické hradky se vyskytuji zpravidla u
provoz( s hutémi a se sidlistém, tj. tam, kde Ize tusit vyznamnéjsi lidsky potencial a kumulaci hotové produkce drahych kovad. Jsou
zakladany Casto s dlirazem co nejvéti blizkosti k provozim a pfilehlym sidliStim a to i za cenu, Ze tim zcela ignoruji lepSi
strategické moznosti krajin, kde se hradky jinak zpravidla umistuji (obr. 25 a 26). Postupy jejich prizkumu, vyzkumu, zaméfovani
a dokumentace se zaobira certifikovana metodika Dokumentace torzalnich feudalnich sidel (Dejmal - Placek a kol. 2016).
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obr. 18. Homicka kladivka. 1-2: Cejkov (PE), p¥. &. Ji-B-16-165; 3-5;
Ovéin (HB), pf. €. Ji-B-16-191 az 193; 6-8: Jihlava, starohorska
dislokace; 1: Hory u Opatova (TR). Foto P. Lajtkepova, P. Duffek,
Uprava P. Hruby.

obr. 19. Vybér stredovékého hornického nacini. 1: Cejkov (PE), 2-3:
Opatov (J1), 4: Jihlava — starohorska dislokace. Foto P. Duffek, Uprava
P. Hruby.

Velkoprovoz vs. maloprovoz: | ve stfedovékém méfitku Ize rozlisit mezi velkoprovozy a maloprovozy. Pod pojmem velkoprovoz
rozumim ddIni provoz se vSemi komponenty od t&zby po finalni hutnéni rud a se sidlistém. Velkoprovoz je zalozen na dlouhodobé,
stabilni a perspektivni t&Zbé jednoho &i vice nalezist rud. Tomu odpovida i dlouhodobé&jsi existence sidlisté, jeho hmotné vybaveni
a architektonické pojeti. Pfikladem takového velkoprovozu jsou aredly na starohorské dislokaci v Jihlavé (Hruby 2011), Buchberg
u Utina na Havli¢kobrodsku, a nebo centrum Kremsiger u Pfiseénice v Krusnych horach (Derner 2015). Maloprovoz je naproti
tomu kratkodoby a je charakteristicky spiSe tézbou menSich nalezist, pficemz néktera z komponent mize chybét, zpravidia
hutnicka pracovisté a sidlisté. Takovym pfikladem je tfeba jeden ze zkoumanych menSich areali u Ceské Bélé (obr. 16). Také
komplex Cvilinek navzdory reprezentativnimu spektru nalezd patfi nejspi$ jesté do kategorie maloprovozd (Hruby a kol. 2012).
Archeologicky obraz obou typd provozi se pfitom nemusi pfili§ liSit. Schéma je tak nutno brat jako technické zjednoduseni
problematiky, kdy realita byla jisté mnohem peste;si.
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obr. 20. Zachrana a dokumentace mlecich kamend v aredlu stfedovéké Upravny rud na Borovském potoce na Havli¢kobrodsku. Podpovrchovou
archeologickou situaci rozrusila povoden, ktera strhla ¢ast biehu. Foto MVJ.

obr. 21. Zlomky a polotovary mlecich kamen z lokalit spojenych s exploataci zlata. 1: Kvétinov (HB); 2: Opatov (TR) — Zlatomlyn (foto M.
Vokac); 3-5: Stile u Humpolce (PE). Foto a tprava P. Hruby.
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obr. 22. Nalezy mlecich kamend jako
pfimych pozstatk{ rudnich mlynd. 1:
Stibrné Hory, Borovsky potok; 2: Plandry
a Vlyskytna nad Jihlavou, Bélokamensky
potok (2014); 3: Jihlava, starohorska
dislokace (2014), 4: Jihlava, Mostecka
ulice (fi€ni niva, 2015), 6: Vyskytna
(2015). Foto P. Duffek a P. Hruby.

obr. 23. Rudni mlyny ve stfedovéku a
raném novoveku. 1: rekonstrukce M.
Straburgera na zakladé nalezl z lokality
Teufelsgrund v jiznim Schwarzwaldu
Stralburger 2014, Taf: 277: 3-4); 2: rudni
miyn podle G. Agricoly v poloviné 16. stoleti
(JeZek — Hummel 2001); 3: Jednopalicova
stoupa pohanéna vodnim kolem. Christoph
Graf zu Waldburg Wolfegg s ndzvem Mars
und Venus. Das mittelalterliche Hausbuch
von Schloss Wolfegg, nékdy po roce 1480.




obr. 24. Lokalita Cvilinek na Pelhfimovsku. Ruda a rudny koncentrat. 1-2: agregaty galenitu
(PbS), 3-5: pyritu (FeSz); dole rudni koncentrat (pyrit, sfalerit, galenit, arsenopyrit) z
nadrzky v pradlech. ZAV ARCHAIA Brno a MVJ. Foto P. Hruby.

1)
I
I

T

\“ (1IN
/

(

“

I

‘
|
{
I
ll

s
N
|

Hutn te PIandryNyskytna nad thlavou
~ zaméfeni: M. Dana, V. Kolafik, P. Hruby
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obr. 25. Upravnicky a hutnicky areél ze 13.-14. stoleti na dolnim toku B&lokamenského

potoka na Jihlavsku. 1: dfevohlinéné opevnéni, 2 a 3: struskovisté s nalezy zlomki
mlecich kamend, 6: pozstatky stfedovékého kopaného nahonu.
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obr. 26. Ukézka hutnického provozu piné zavislého na vodnim toku. V tomto pfipadé jde o areél s opevnénim typu motte na B&lokamenském potoce,
k. U. Plandry a Vyskytna nad Jihlavou. Nalezneme zde maly opevnény aredl s pfiikopem, struskovi§t& indikujici hutnické pracovisté, vodni nahon
vybudovany na po&atku 14. stoleti pro provoz dolti na Starych Horach. Zaméfeni M. Daria, P. Hruby a V. Kolafik. Vizualizace M. Daria, kresebna
rekonstrukce P. Hruby.

obr. 27. Deponie strusek po hutnéni polymetalickych rud na dolnim toku Bélokamenského potoka. Struskovisté jsou dal§imi misty, ktera
zanechavaji vyraznou geochemickou stopu v nivach v podobé zvySenych obsaht tézkych kovi v pidach. Sondaz Muzea Vysoginy Jihlava 2012.
Foto P. Hruby.
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odpad po Upravé
(popf. hutnéni) rudy

archeologické objekty

0m

odpad po Upravé

obr. 28. Cejkov na Pelhiimovsku. Magnetogram zobrazujici naméfené podpovrchové anomalie v nivé potoka se struskovistém a dal$imi
indiciemi Upravnického arealu. Podklad prevzat z leteckych map TopGis na mapovém serveru mapy.cz (http:/mapy.cz/letecka), stav leden 2016.
Geomagnetické méfeni P. Milo, J. Zeman (UAM FF MU Brno) a P. Hruby (ARCHAIA Bmno).

Cejkov (PE) - hutnigte Trsovy

"

obr. 29. Stfedovéky hutnicky areal v nivé potoka u obce Cejkov, trat v Trsovskych (okr. Pelhfimov). 1-9: Nalezy strusek po hutnictvi Pb-Ag rud;
11: Zlomek dna keramické nadoby se znackou; 12-13: kamenné vyzdivky pece s natavenymi sténami. Prizkum 2011, 2013 ARCHAIA Brno. Foto
a Uprava P. Hruby.

obr. 30. Stfedovéky hutnicky areal v nivé potoka u obce Cejkov, trat v Trsovskych (okr. Pelhfimov). Zlomek vyzdivky &i nistsje pece. Foto a
Uprava P. Hruby.
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obr. 31. Ukazky klejtu (PbO), tj. odpadniho produktu po shanéni stfibra i suroviny v prubifské metalurgické praxi. 1: Jihlava, starohorska
dislokace; 2: Cvilinek (PE). ZAV ARCHAIA Brno a MVJ. Foto a Uprava P. Hruby; 3: Dippoldiswalde. ZAV LfA, M. Schubert). Foto Pavla
Lajtkepova (podle. Hruby a kol. 2015b).

obr. 32. Slitky a Ukapky olova. Stfedovéky zpracovatelsky areal u Vyskytné na Pelhfimovsku. Priizkum 2015 ARCHAIA Brno. Foto a Uprava P.
Hruby.
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obr. 33. 1-5: Olovéna zavazicka z montannich lokalit Jinlava a Cvilinek na Ceskomoravské vrchoving; 6: Prubifsky kamen, lokalita Cvilinek na
Pelhfimovsku. Foto P. Hruby. 7: Jihlava, technicka keramika s nataveninou a globulkou vyhutnéného stfibra. Foto P. Starstkova. 8-10: Tzv.
hertovni stfibro z lokalit Utin, Stépanov nad Svratkou a Jihlava. Foto P. Hruby.

obr. 34. Uzitkova keramika pouZita druhotné v metalurgické praxi. Soubor fragment(i s natavenou na povrchu z vypIné archeologického objektu
zkoumaného na jihlavskych Starych Horach v roce 2016. ZAV ARCHAIA Brno, foto P. Hruby.

1ur8ucH

obr. 35. Tzv. celotvary
kovarskych strusek z rznych
stfedovékych zpracovatelskych
lokalit centralni Ceskomoravské
vrchoviny; JI: Jihlava -
starohorska hornicka
aglomerace; UT-BUCH: Utin
(HB), areél zaniklého
stfedovékého centra Buchberg;
VYS: Vyskytna (PE); OPA:
Opatov (JI) v pelhfimovském
reviru. Foto a Uprava P. Hruby.
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onu vedouciho z horniho toku Jihlavy k jihlavskym Starym Horam. Foto P.

obr. 36. Pohled na zachovanou €ast stfedovékého kopaného

Hruby.
obr. 37. Komplex pamatek po stfedovéké t&Zbé a ryzovnictvi zlata v oblasti Orlik a Na $tilach u Humpolce. Hraz zaniklé vodni nadrze, ktera

zajiStovala vodu do pradel a ryzi. Foto P. Hruby.




obr. 38. Ortofotomapa ddinich arealu v trati Poperek/Buchberg u Utina na Havlickobrodsku. A-E: sbérové plochy (prizkumy
Muzea Havlickiv Brod, P. Rous). Dopinéno o magnetogram z méfeni UAM FF MU Brno a ARCHAIA Bro (P. Milo, J.
Zeman, P. Hruby). Podklad prevzat ze serveru CUZK (http:/geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/), upravil Petr Hruby.

obr. 39. Utin - Poperek na Havlickobrodsku. Geomagnetické méfeni polnohospodarskych ploch v blizkosti ddlnich poli v
arealu stfedovékého dulniho strediska Buchberg ukazalo rozsahly sidli$tni aredl s pozistatky staveb. Jeho soucasti je i
metalurgické pracovité s baterii peci, ohrazené plotem & ohradou. Méfeni Peter Milo, Jan Zeman, UAM FF MU Brno; Petr
Hruby, ARCHAIA Brno.
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obr. 40. tin - Poperek na Havlickobrodsku. Interpretacni schéma geomagnetického méfeni. Méfeni Peter Milo, Jan Zeman,
UAM FF MU Brno; Petr Hruby, ARCHAIA Brno.

obr. 41. Zaniklé stfedovéké dlini stfedisko jizné od Vyskytné na Pelhiimovsku. Geomagneticky zjisténé podpovrchové struktury
interpretované jako sidlistni a dalSi archeologické objekty. V arealu jsou patmé vyrazné geomagnetické anomalie, povaZované za
indikatory nékdejSich metalurgickych pracovist. Méfeni UAM FF MU Brno a ARCHAIA Brno (P. Milo, J. Zeman, P. Hruby).

max. 767 nT

min. -717 nT
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obr. 42. Zaniklé stfedoveké duini stfedisko jizné od Vyskytné na Pelhfimovsku. Geomagneticky zjisténé podpovrchové struktury interpretované jako
sidlistni a dalSi archeologické objekty. Méfeni UAM FF MU Brno a ARCHAIA Bmo (P. Milo, J. Zeman, P. Hruby).

obr. 43. Zaniklé stfedoveké dlini stfedisko jizné od Vyskytné na Pelhfimovsku. Interpretatni schéma geomagnetického méfeni. Méfeni Peter Milo,
Jan Zeman, UAM FF MU Brno; Petr Hruby, ARCHAIA Brno.
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obr. 44. Jihlava, stfedovéky diini areal na starohorské dislokaci. jedna ze zahloubenych staveb s peci v interiéru. ZAV a foto ARCHAIA Brno.

obr. 45.Cvilinek u Cemova a Chrastova na Pelhfimovsku. Stfedovéky dalni areal, jedna ze zahloubenych staveb s peci v interiéru. ZAV a foto
ARCHAIA Brno.




3. 3. Relikty po historické prospekci, prizkumu a t8Zbé sekundarnich loZisek: ryzovisté

RyZovisté, jichz se odhaduje na naSem Uzemi asi 75 km2 vznikla vétSinou vyhledavanim a téZbou zlata, ale v Krudnych horach a
Slavkovském lese se takto ziskaval i kasiterit — hlavni zdroj cinu. RyZovisté si mizeme rozdélit podle polohy na tfi hlavni skupiny,
které se li$i pouzitou metodou ryZovani (Vecera 2011b; srov. obr. 13).

Exploatace aluvialnich sediment( v trovni vodniho toku: Jedna se vétSinou o prospekéni prace, pfipadné tézbu z koryta
vodniho toku. Projevy této tézby se zachovaly vétSinou jen torzovité, pfipadné se jednd o méné vyrazné terénni tvary.
Poz(istatkem jsou chaotické ryzovnické kopecky — sejpy pfi pouziti ryZovaci panve, pfipadné protazené valy, vétSinou rovnobézné
s vodnim tokem pfi pouziti ryZovnického splavu (obr. 13:1a). PokrogilejSi metodou jsou ryZovnicka pole charakterizovana v terénu
dlouhymi valy kolem plochych snizenin, pfipadné Fadou soubéznych vall, vétSinou kolmo k ose udoli (obr. 13:1b). Prikladem
mohou byt ryZovnicka pole mezi Vrbnem p. P. a Karlovicemi (obr. 46). Po vymezeni plochy ryzovnického pole se do néj pfivedla
voda, kterou se rozmyvala cela plocha pole. Hruby material se hromadil po obvodu pole. Po dosaZeni pevného nebo jilovitého
(nepropustného) dna (tzv. bedrock), zlstaly na dné tézké mineraly se zlatem, které se preryZovaly. Jindy byla voda odvedena do
dvou podélnych kanald, které spojoval jeden pficny kanal (obr. 47). V ném se ve sméru proti proudu rozmyval a ryZoval zlatonosny
sediment. Hruby material se vyhazoval po proudu za kanal a tvofil soubézné fady valll. Pfi pouZiti stejného principu na toku
s prudSim spadem vznikaji jednotlivé, nad sebou lezici odvaly, vypliujici vytéZeny prostor. Pfikladem mohou byt ryZovisté na

Uhlifském potoce u Karlovic na Jesenicku (obr. 48).
hruby material
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obr. 46. Schéma ryzovnického pole. Autor J. Vecefa.
hruby material

Exploatace vyssich teras a svahovin: Jde 0 nejb&Znéjsi a také nejpestiejsi skupinu, reprezentovanou drobnymi terénnimi tvary,
ale i nékolika set metrovymi povrchovymi dobyvkami. NejprimitivnéjSim zpisobem je tézba zarezy (a). Zlatonosny sediment byl
téZen a premistovan ke zpracovani k vodnimu zdroji. Zafezy mohou byt rGznych tvard a je potfeba pedlivé vazit, zda se nejedna o
zafez vznikly jinou Cinnosti (tézba pisku, hliny, zafez cesty, ronova ryha; obr. 49). Pfikladem tézby zafezy s velmi kratkym
transportem mdze byt lokalita Ludvikov (obr. 50). Pfedmétem t&Zby byly svahoviny, zvlasté na pravém behu. Material byl téZzen
pomoci zarez( (a) a nasledné svazen k potoku, k pferyzovani. V&tsi kameny byly vybirany a hromadény na haldy mezi zafezem a
dolim potoka (b). Typické jsou prstovité haldy (c), Siroké pfes celé udoli, s plochym vrcholem, pfechazejicim do ploSiny nad
haldou, kde probihalo vlastni ryzovani (d). Prstovity tvar vznikl postupnou zménou polohy konce ryzovnického splavu, pod nimz se
vyplavoval jalovy material. Sklon ploSiny nad haldou odpovida sklonu ryZovnického splavu a délka délce splavu.

V pfipadé, Ze k tézbé zlatonosného sedimentu bylo pouzito vody, kiera byla také vétSinou vyuzita k ziskani zlata na misté,
mluvime o ,jilovani“ (b). Podle pozice vodniho zdroje mizeme jesté vyclenit jilovisté se spodnim nebo s hornim pfivodem vody. U
spodniho pfivodu vody byla voda pfivedena vodni strouhou k paté svahu se zlatonosnym sedimentem. Ten byl pak skopavan a
rozmyvan vodou ve vodni strouze (obr. 51). Hruby materidl se hromadil za strouhou a jemny kal se odplavil. Pfimo ve vodni
strouze byly instalovany ryZzovnické splavy. Pfikladem mize byt opét ¢ast ryzovisté v Ludvikové (obr. 52). V horni ¢asti, na levém
bfehu potoka, je prostor o rozmérech 250 x 30 m, pfedstavujici téZzbu vy$Si terasy. Ta lezi na jilovitych svahovinach, které
zachytavaly zlatinky (tzv. faleSny bedrock). Podél baze zlatonosné terasy ve svahu byla vodni strouhou (a) pfivedena voda. Do ni
byl skopavan material svahu a rozplavovan vodou. Hruby material byl vrSen na ploché haldy (b), mezi nimiz byly odtokové kanaly
(c). V nich bny poloieny ryiovnické splavy

byla pomoci takto pfivedené vody rozplavovana. Postupnym rozmyvamm svahu vznikla ploina s plochym dnem, kde se hromad|ly
tézké mineraly se zlatem. Hruby materiél byl vr&en na haldy pod ploSinou a mezi nimi byly odtokové kanaly s ryzovnickymi splavy.
Pfi rozmyti svahu po uroven vodni strouhy bylo nutné vybudovat dal$i vodni strouhu vySe ve svahu.
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obr. 47. Schéma tézby pficnym zafezem v nivé.
Autor J. Vedera.

obr. 48. Schéma téZby pficnym zafezem ve
svazitém udoli. Autor J. Vecefa.

obr. 49. TéZba zlata pomoci zafez(, bez pouziti

vody. Zlaté Hory — Miserich. Foto J. Vecefa 2008.
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Pfed jejim vybudovanim byla zkoumana zlatonosnost svislymi Sachticemi. Konecnym projevem je tak povrchova dobyvka
s ploSinou pod &elni sténou a haldami, oddélenymi zafezy, které jdou vétSinou po spédnici. Nad horni hranou dobyvky jsou zbytky
vodni strouhy, kterd mdze byt lemovana zasutymi Sachticemi. SloZitéjsi je situace na tfeba na ryZovisti pod Zameckou horou u
Virbna pod Pradédem (obr. 54). Zde ménily pfivodni strouhy s postupujici t€Zbou sv(ij charakter a tak se jedna o jilovisté
s kombinovanym pfivodem vody. V prvni etapé byla strouhou pfivedena voda nad hranu téZené polohy a z ného byly odvedeny
diléi kanaly, kterymi byl svah rozplavovan — klasicky pfiklad jilovisté s hornim pfivodem vody. Pfi postupujici téZbé se Zjistilo, Ze
pod dil¢imi kanaly je plocha bez zlatonosné vrstvy. TéZba tedy pokraCovala aZ za ostrohem postupnym rozmyvanim vodou ze
strouhy. Tim se vytvoril zafez, jehoz dnem protékala voda plivodni strouhy. Do ni byl skopavén jiznéji lezici svah a jilovisté Ize
oznacit jako jilovisté se spodnim pfivodem vody. Zarovefi je budovana nova horni vodni strouha, kterou se zlatonosna terasa
rozplavuje ze shora (obr. 54). PokrocilejSim zplisobem je téZba pomoci hydraulickych pump. Jde o zpisob pouZzivany napf.
v Kalifornii pfi zlaté hore€ce. Zlatonosna poloha je rozplavovana vodnim proudem. Jediné misto, kde mame zminku o pouziti této
metody v Jesenikach, je Z&mecky potok u Zlatych Hor (obr. 55).

Exploatace pohibenych se-
dimenti: V pfipadé, ze zlato-
nosny sediment se nachazi ve
vetsi hloubce, bylo k jeho t&z-
bé pouZivdno Sachtic (obr.
13:a). Jednalo se o svisla dila,
razena na Urovef zlatonosné
vrstvy a po jejim dosazeni byl

okoli. Vzdalenost jam je okolo
5-6m.

obr. 50. Schéma tézby zafezem
s minimalnim transportem. Autor J. Vecefa.

Odval je vétsinou maly, tvofeny pouze nadloznim jalovym
materialem (obr. 56). V pfipadé, ze zlatonosna poloha byla jesté
hloubéji (20 a vice m), pouzivalo se k jeji tézbé metod béznych
pii téZbé primarnich rud (jamy, Stoly). Tomuto zplsobu téZby se
fika ,mékké dolovani“ (obr. 13:b). NejzndmgjSi ,mékké doly"
jsou u Zlatych Hor. Zlatonosny sediment zde byl téZen z hloubky
az 100 m a hlavni Stola sv. TFi krald, razena v letech 1550 —
1600, byla dlouha 6 km (obr. 57).

obr. 51. Jilovisté se spodnim pfivodem vody podle Georgia Agricoly. DerBach A. Der Graben B.  Die BreithaueC. Die RafinD.  Die Seifingabel E.
Dieeiferne Schaufel F.  Der Trog G.  Ein anderer daruntergeftellter Trog H.
Eine kleine hokerne Schaufel I.
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obr. 52. Schéma jilovisté se spodnim pfivodem vody. Autor J. Vecefa.

obr. 53. Nahofe schéma jilovisté s hornim pfivodem vody. Dole jilovi§té s hornim pfivodem vody. Vysnézeny vodni kanal a
pod nim dobyvka, Zlaté Hory — Miserich. Foto J. Vecefa 2011. Autor J. Vecefa.
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obr. 54. Schéma vyvoje kombinovaného jilovisté Zamecka hora u Vrbna pod Pradédem. Autor J. Vecefa.

obr. 56. TéZba zlata ve svahovinach Sachticemi. Zlaté Hory — Marie Pomocna IV. Foto J. Vecera 2009.
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Mapa “Mékkych dolu”
u Zlatych Hor

(Josef Vecera 1995)

Detail jamy
oznafované
za MEKKy cech

VIII.

Jama historicky
odpovidajici
Mékkému cechu

1e%>

obr. 57. Mapa Mékkych doll u Zlatych Hor. Autor J. Vegefa 1995.
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3. 4. Relikty po historické prospekci, prizkumu a téZbé primarnich lozisek

VétSina povrchovych reliktd hornické ¢innosti ve starych rudnich revirech jsou pouze prospekéni prizkumna dila. Jen mala ¢ast
jich byla vyuZivana k tézbé. RozliSujeme proto nasledujici kategorie:

Prospekeni dila: jsou to hlavné odkopy, ryhy a drobné Sachtice bez zfetelnych odvalt, pokryvajici nékdy plodné rozsahlé plochy.
Typickeé je pro né chaotické usporadani. Terén, v némz probihaly prospekéni prace, je pfi okrajich hornicky pfetvofené krajiny a
tvori jej typicky zvinény terén, ktery je mnohdy velice problematické odlisit od vyvratd. Vznik téchto tvar(i neni podminén zadnymi
pravidly a pro zhodnoceni a asové zafazeni rudniho reviru se nehodi.

Prizkumna dila: ty jiz sleduiji rudni struktury a vétSinou je u nich mozné pozorovat zakonité rozmisténi. Nejcastéji se jedna o
jamy, pfipadné mélké linearni povrchové dobyvky, odkryvajici rudni struktury. Prizkumna dila, zvlasté jamy, se jiz fidila ur€itymi
pravidly vyplyvajicimi z bariskych predpist, éehoz Ize vyuzit pfi posuzovani stafi objektu.

Tézebni dila: jsou vétSinou vyrazna a doprovazena odvaly, asto znaéné kubatury a rozmérd. NejCastéji se jedna o jamy a Stoly,
presnéji Usti Stol. Nejvétsimi hornickymi objekty jsou povrchové dobyvky, dosahujici mnohdy az 100 m rozmér(. Jejich zaloZeni je
zavislé na geologické stavbé a nelze je vétsinou vyuzit k chronologickému zafazeni objektd. Pro odli§eni prizkumnych a téZnich
jam m0Ze slouZit jejich vzajemna vzdalenost nebo velikost odvalu, ale nemusi to platit vzdy. Jejich vzajemné vzdalenosti, kubatura
a konfigurace odvalll jsou pozorovatelné a méfitelné vlastnosti, které mohou mit orientaéni chronologické souvislosti.

obr. 58. Nové se tvofici propad. Mala Morédvka. Foto J.Vecefa 2009.

obr. 59. Previsly okraj signalizuje aktivni sedani zasypu nebo nadlozi. Sucha Rudna. Foto J.
Vecefa 2009.
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obr. 60. V/ysledek rychlého propadnuti stropu dobyvky. Zlaté Hory-Zebracka.

dilo prospekce | prizkum | tézba
ryha ano

odkop ano

zafez ano ano

Sachtice ano ano

jama ano ano
Stola ano ano
dobyvka ano

Foto J. Vegefa 2005.

Tab. 5. Hlavni hornické objekty podle etapy otvirky loZiska

oteviené jdmy nebo Stoly, ale ty zasypané, které se nijak neprojevuji. Pokud se zaCne propadat staré hornické dilo, nejedna se
vétsinou o rychly proces, ale 0 pozvolné sedani zasypu nebo nadlozi (obr. 58). U jam se projevuje typickymi zatrhy drnli nebo
previslymi okraji (059). Jsou zndmé i rychlé propady, zvlasté vétSich dulnich prostor (obr. 60). Proto, pokud se kdokoliv rozhodné
vstoupit na dno zasuté jamy, je dobré si pfed tim dobfe prohlédnout jeji okraje a stény.

U starych jam byvaji v hloubkach 5 a 10 m vyraZeny horizontalni chodbice, coZ pravdépodobné koresponduje s délkou pouzitych
Zebfikd. Vyznamnéjsi jamy maji u Usti zarovnanou plosinu, pfipadné i se zbytky zakladd. Pod takovymi jamami je vhodné po
spadnici hledat usti Stol, ktera jsou vétSinou na bazi udoli nebo o 20, pfipadné 40 m vySkovych nize, neZ jdma, coz vychazi
z hornich fadu. Stole mohly byt podle IRM uznana véechna prava, pokud pronikla do hloubky 1,5 lanu (20 m) nebo odvodfiovala
10 mér (Bilek 1978). Novéjsi doly byly otevirany svislymi nebo jen mirné uklonénymi jgmami bez rozrazek a odvodiovany $tolami,
které mély v misté dosazeni loziska, pokud to terén umoznioval, hloubku okolo 40 m. Staré prizkumné Stoly nemaji ¢asto odval
pred ustim, ale podél ivodniho zarezu. Stejny efekt Ize pozorovat u Stol, které jdou po rudni struktufe a prerazeji pvodni fadu jam
(obr. 61). Odvaly, pokud je to mozné, jsou sypany mimo uklonénou rudni strukturu, aby nezatézovaly nadlozi.

3. 5. Pravidla vyméfovani dulnich dél podle historickych bariskych Fadu

Z nejstarSich hornich fadu, pfedevsim pak z IRM (Constitutiones iuris metallici Wenceslai Il., lus regale montanorum z roku 1300;
CIB I., 265-435) vyplyva, Ze kolem nalezné jamy byl vyméfen od kliky rumpalu prostor ochranného nalezného pole velikosti dvou,
pozdéji jednoho lanu (Jangl 1977; Bilek 1978). Jeden lan se skladal ze 7 later (sahl) a tato délkova jednotka, se pohybovala
vrozmezi 1,7 - 2,3 m. DilezZité je vyméfeni od kliky rumpalu. Pfidanim délky jamy a rumpalu dostavame celkovou velikost
ochranného pole 16 resp. 9 later. V takovém ochranném poli mohlo byt zalozeno 5 jam (ve dvoulanovém — nalezném) nebo 3 jamy
v jednolanovém (obr. 62 a 64; Vecera 2009e; 2010a).
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obr. 61. Pfiklad rizného uspofadani odval(i u stol. Zlaté
Hory - Hackelsberg. Autor J. Vecefa.

Teprve pii prokazani rentabilnosti nalezené zily bylo
mozno pfikroit k vyméfeni dlini miry. Ta méla ve
stfedovéku délku 7 lanG a na rozdil od prizkumnych
ochrannych poli byla vyméfovana od stfedu nalezné
jamy. Celd dulni mira méla byt oteviena nejméné 3
jamami (obr. 63). Vterénu se vétSinou projevuji
vyrazngj$im odvalem. VyméFovano bylo symetricky na
obé strany, pokud to volné pole umoziovalo. Za¢inalo
se vzdy tézarskymi lany. Ty byly plvodné tfi, po roce
1300 jiz jen jeden. Poté byly vyméfeny lany kralovské
(celkem 2), méstanské (celkem 2) a od roku 1300
(IRM) 2 lany panské na ukor t&Zafe. Z kontextu
celkového znéni IRM i dalSich fadd vyplyva, Zze
celkova délka dlini miry byla pouze 7 lan( (obr. 63),
jak je uvedeno v preambuli IRM (Bilek 1978, kniha I,
kap. Il o méfeni hor a o lanech jejich):

K tohoto rozpravenie vyliceni pilnéjSimu najprve ma
védéno byti, Ze kazda hora méfena sedm drzi lanuov
napfiemo; na strané visuté, kterazto obecnu fecCi
hornikuov némecky slove hangendiz, puol Ctvrta lanu
ma a na strané leZaté, kterazto ligendiz slove, ma lan
jeden toliko; kaZzdy pak lan sedm mér, kterézto obecnii
feci slovii lachter v sobé drzi.”

Predpokladané rozméry

a rozmisténi jam v ochraném
poli dle fadu 13. - 14. stol.

a) kolem nalezné jamy

b) ostatni ochranna pole
(rozmeéry v latrech)

16 later

obr. 62. Pfedpokladané rozméry a rozmisténi jam v ochranném poli dle Fadu 13. - 14. stol.; a: kolem nalezné jamy; b: ostatni ochranna pole,
rozméry v latrech. Autor J. Vecera.
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pansky
pansky

v v

méstansky

kralovsky
méstansky

kralovsky

3,5 lanu
(nadlozi

obr. 63. Velikost ddlni miry dle IRM.
Celkovy rozmér 7 x 4,5 lanu. Sedé
vyznaceny mozné polohy priizkumnych
jam (vlevo pfi rozméru nalezného pole 2
l&ny, vpravo pfi jednotném rozméru 1 lan. [ : _
Vétsi Ctverce vyznaduji polohu U : E u :
minimalniho poctu jam (3) v ddini mife pii ,

vzéjemné vzdalenosti 16,3 latra. Autor J.
Veclefa.

1lan
podlozi

Takeé v ostatnich ustanovenich, kde je zmifiovana délka hory (ddIni miry) je vzdy uvedeno jen 7 land (kniha druha - kap. I, §3;
kap. Ill. § 10; kap. V. § 9 a 10; kniha tfeti — kap. I. § 9). V popisu vyméfeni dlini miry (kniha druha — kap. II. § 2) ... a z kazdé
strany puol ¢tvrta lanu méfeno bud; potom jeden lan ndm, jeden méstsky a jeden pansky takéZz méfen bud” je druha ¢ast pouze
opakovanim prede$lého (vyjadfeno také stfednikem, nikoliv ¢arkou mezi vétami). ,Vyméfeni“ kralovskych, méstanskych a
panskych land vyjadfuje spiSe jen pravni rozdéleni ddini miry a odrézi se ve vypoctu odvadénych poplatkd, kde se opét
setkavame s podobnym scénafem, kdy jsou vyjmenovany jednotlivé poplatky a pak jesté jednou sumarni hodnota (kniha druha -
kap. II, § 14). Pozice jednotlivych land v ramci diini miry (prostfedni lan jako ochranny pro rumpal nebo spiSe Zentour na nalezné
jamé a nejblize jemu po obou stranach kralovsky lan) odpovida zajiSténi nejvyhodnéjsi pozice pro panovnika (viz také IRM kniha
tfeti - kap. I. § 3). Polozeni kralovskych lan(i téméf 50 m od nalezného mista jiz takovou jistotu neskyta. Podobné vyzniva i €l. 2
banského Fadu pro doly na stfibro u Jihlavy (Jangl 1979, 13-14), kde se opét mluvi pouze o 7 lanech, nikoliv tedy o 11, které by
ddl mél, pokud bychom pficitali doméfené lany kralovské a méstanske (Vecera 2009e).

obr. 64. Ceska B&la na Havlickobrodsku.
Trojrozmémy model rozsahlého tézebniho
pasma U jam sevemé od méstyse. Vlevo
hypotheticka analyza dliinich mér podle J.
Vetefi (CGS). Zaméfeni P. Hejhal, P. Duffek,
P. Hruby a M. Daria.

\ T

Od konce 15. stoleti se objevuji barské fady vydavané vrchnostmi a reagujicich na zménu podminek od vydani IRM. V téchto
fadech jsou mnohdy specifikované i rozméry ddlnich mér, které se navzajem liSi. Objevuji se sporadicky i Fady tykajici se
neregalnich kovd, napfiklad Zeleznych rud. Pfelomem je vydani saského horniho Fadu v Annabergu (1509), ktery se stal pfedlohou
Jachymovského bariského Fadu v roce 1548, z néhoZ vychazeji nebo se na néj odkazuji nasledné horni fady a zakony. Zakladnim
prvkem byl 1 wehr o rozmérech 14 x 7 latra (28 x 14 m). Hlavni zména se tykala vyméreni Sifky miry. Ta byla pouze 1 1an a méfila
se od okraju rudni zily 3,5 latra na kazdou stranu (Jangl 1978). Kazda mira je tedy Siroka 7 later, plus Sifka Zily.

Nejdulezitéjsi zménou je nova zakladni jednotka 1 wehr, ktera byva nejcastéji oteviena 2 jamami. Pocet jam je tedy jednoduchy
délici prvek pro stfedovéka a novovéka dila. Do konce 15. stoleti jsou zakladnim prvkem shluky tfi jam, pfevazné se spoleCnym
odvalem, kdezto od 16. stol. pfevazuiji dvojice jam, mnohdy tvofici dvojjamy se spole¢nym odvalem. Detailni rozbor vzdalenosti
jam a velikosti prGzkumnych poli a ddlnich mér zavisi na pouzité délkové mife a pfi dostatecném mnoZstvi udaju a ve spojitosti
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3. 6. Metodicky navod hodnoceni nadzemnich montannich reliktd

3.6. 1. Problém absence kritérii pro definici vjznamné archeologické pamatky a pro jeji pfipadny zapis do USKP CR
Stavajici legislativa nijak zvlast nespecifikuje, jaké znaky mé spliiovat archeologickd nemovitd pamatka, o to méné pak
archeologickéd pamatka montanniho charakteru (srov. kap. 1.1). Zakladni a obecné pouZitelna kriteria navrhuje M. Kuna (2009):
Obsah pamétky: Archeologicky pramen je ,pfedmét nebo soubor pfedmétd, ktery nese nepsanou informaci o minulém svété”; jsou
to pfedmeéty, které jiz ztratily své misto v Zivé kultufe (proSly tedy archeologizaci). Archeologicky pramen pamatkového razu tedy
vétSinou obsahuje nemovité a/nebo movité artefakty na povrchu terénu a/nebo pod nim. V ojedinélych pfipadech mize byt
archeologicka pamatka tvofena pouze ekofakty (napf. vyrobnim odpadem) nebo pouze pfirodnimi fakty (napf. raselinisté s dobre
zachovalym pylovym spektrem). Vyjime¢né mize byt archeologickou pamatkou také samo misto, kde se prokazatelné odehraly
urcité aktivity, a to i bez vyznamného zastoupeni artefakt i ekofaktd. Zamérny vybér mista totiz v téchto pfipadech svédéi o
urcitém U&elu, podobné jako z&mérné formovani artefaktu (napf. jezirko, do néjz byl ulozen depot).

Hodnoty pamatky: Existuje vice typd hodnoty archeologické pamatky, které se v konkrétnich pfipadech zpravidla prolinaji, ale
mohou se vyskytovat i jednotlivé. llustrativni hodnota pamatky spociva v jeji schopnosti nazorné ilustrovat kulturu a vyvoj minulych
spoleénosti, a to pfedev§im svym povrchovym vzhledem. S nim souvisi zpravidla dobra zachovalost nemovitych soucasti
pamatky, jeji zasazeni do krajiny apod. Tyto pamatky mohou byt navstévovany vefejnosti a slouZit k osvétovym Gcelim. Hodnotu
tvofi pfedevsim jejich nemovité soucasti; pfitomnost movitych nalezd je obvykla, ale neni nepostradateina (napf. mohylniky jiz
mohou byt vykradené). Pozndvaci hodnota souvisi s moznosti paméatku v budoucnosti odborné prozkoumat. Chrénit pamatku je
tfeba pro jeji archeologicky obsah. Tento obsah musi byt odborné prokazatelny, ale na povrchu krajiny nemusi byt patrny. Méné
rozhoduijici tedy je celkova zachovalost a povrchovy vzhled lokality, nebot i posledni zbytky archeologického obsahu mohou byt
¢asto nenahraditelnym pramenem poznani. Typickym pfikladem lokality s poznavaci hodnotou (pfi absenci ostatnich) je rané
stfedovéké nalezidté v Roztokach u Prahy. Pamétky s pozndvaci hodnotou by mély slouZit jako ,konzervy* pro budouci vyzkum,
pfiemz rozsah jejich budouciho ,ni¢eni vyzkumem* bude regulovan (napf. 10 % zachovalé plochy za 20 let). Posledni typ hodnoty
pamatky vznika kombinaci archeologického obsahu s historickym védomim. Jde o tzv. ,mista s paméti“ (napf. Prazsky hrad, Libice
nad Cidlinou, MikulCice). Tyto pamatky jsou vyznamné pfi vytvarfeni regionalni, narodni nebo nadnarodni identity. Pfitomnost
archeologického obsahu je logickym pfedpokladem, ale nemusi jit o obsah samostatné pfili§ vyznamny (srov. rizna bojisté).
Chranit je tfeba nejen archeologicky obsah, ale i krajinny réz. Krajnim pfipadem muize byt pamatka, kterou vytvofilo samo
archeologické badani (napf. eponymni lokalita v Unéticich, jejiz hodnota v prvnich dvou vyznamech je zfejmé uz minimaini).
Nahraditelnost pamatky: Archeologické prameny jsou v principu nenahraditelné; znienou lokalitu Ize ,nahradit* jen zvySenou
ochranou jiného podobného pfipadu. Nahraditelnost pamatky proto nepfimo Umérné souvisi s jeji Cetnosti jakoZto typu: ¢im
aktivit nds nemuseji zajimat ve stejné mife). Aktualni ¢etnost pramen( neni vysledkem pouze nékdejsi etnosti uritych aktivit, ale
odrézi i archeologické transformace: nékteré typy komponent byly vzacné uz kdysi (Stonehenge, Vlada¥), jiné byly kdysi bézné,
ale mélo se jich dochovalo (mohylova pohfebisté). Podle vysledné Cetnosti paméatek Ize pamatky odstupfovat jako vyznamné
v kontextu Evropy, CR nebo regionu. Je nutné systematicky uvazovat o ochrané nejen pramen(i vzacnych, ale i pramend dosud
pocetnych a typickych pro uritou kategorii, a to pravé s ohledem na budouci vyzkum. Stav krajiny se rychle méni v neprospéch
historické krajiny a jeji archeologické komponenty, a co je dnes pocetné, mize byt zitra vzacné.

Kvantitativni aspekty: Zapsanych pamatek musi byt nepochybné vice nez dnes. Zapsany by mély byt skoro vSechny nemovité
doklady pravékych a rané stfedovékych aktivit (napf. hradisté, mohylniky). V pfipadé aktivit vrcholné stfedovékych a mladsich by
mél byt proveden rozumny vybér (napf. zficeniny hradd a zaniklé stfedovéké osady skoro vSechny, Gvozové cesty apod. ve
vybéru). Tyto pamatky se obecné zachovaly jen diky pfiznivym okolnostem a pfedstavuji bud' lokality vzacné uz v minulosti, nebo
vzacné v dlsledku znacného Ubytku béhem nasledujicich obdobi. Je nutné uvazovat o pribézném zapisovani vybranych lokalit
pro jejich vyznam z hlediska budouciho archeologického vyzkumu a stanovit pravidla pro zachazeni s nimi. ,Mist s paméti je
z principu omezeny pocet a ¢asto jsou uz zapséna. Systematicky rozbor otazky vytvafeni regionéini a narodni identity ve vztahu

k archeologickym pamatk&m by ale mohl vést k ndvrhu nékterych dalSich.

Zéakladni typy lokalit musi byt jednoznaéné identifikovany a popsany dle spoleéné metodiky AV CR a MK CR viz.
(http://www.arup.cas.cz/cz/pamatkovaochrana/navrh-prohlaseni-kulturni-pamatkou.html). Pohled na kaZdou lokalitu, o které Ize
uvazovat z pohledu USKP jako vhodném adeptu na prohlaseni kulturni pamatkou, mohou vy$e naértnuta kriteria uginit jasnéjs,
proces posuzovani pak ,kontrolovatelngjsi a jeho vysledek prihlednéji. Tuto skutecnost Ize povaZovat za pozitivni nejen pro AV
CR a MK CR, ale také napf. pro krajské ¢ méstské Urady, které jsou ze zakona vlastnikem velké vétSiny movitych archeologickych
nalez(. Kone€né snad také pro ty z nas, ktefi se vydaji na nelehkou cestu za prohlasenim jakékoliv archeologické pamatky za
kulturni pamatku. Budou moci sami posoudit, nakolik mé jimi doporuéované lokalita Sanci.
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3. 6. 2. Z&znamova karta
Zaklad navrhu postupu popisu a hodnoceni historickych montannich objektd byl vytvofen vroce 2012 jako soucast zpravy

,Zhodnoceni a dopInéni rozpracovanych navrhi montanistickych objektt na prohlaseni za kulturni pamatky v Krusnych horach®
(Vecerova 2012).

l. OBJEKT
NAZEV
' synonymum

2 objekt povrchovy [ | podzemni | kombinovany [
3 rozmér délka Sifka hloubka plocha
4tézebni 5druh (kédovnik 1 a 2) fpocet "hodnota
8 ostatni 9druh (kodovnik 3)
"popis | slovni popis, véetné odkazli na zdroje

Il. | LOKALIZACE
12KRAJ 30kres 4Obec 15 mapa 1:25000
16K atastr Tparcela "8ylastnik
%Polygon X Y z Zipfesnost

20

. | PRIRODNi PODMINKY

Biotop intravilan [ pole [ louka 0 les [

Terén rovina [ mimy [ Clenity 1 svazity [ horsky [
Geomorf.jedn. oblast dle kédovniku celek dle kodovniku
Geologicka jedn oblast region jednotka Stafi

surovina hlavni | vedlejsi | typ

slovni popis s odkazem na zdroje
IV. | DUVOD OCHRANY

22pfedmét ochrany objekt [ | dul |1 | komplex 0
Zdivod ochrany 2ngj-
Zreprezentant
Zunikat
2(slovné) v textu odkazy na zdroje
Zexkluzivita svétova evropska Ceska regionalni mistni
I I I I I
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V. | VEROHODNOST
Bexistence ovéfend doloZena dle terénu dle tradice dle nazvii
I 0 0 I I
%0dolozeno materialné prameny mapami literaturou
I 0 I I
3archeologicky Zjisténo nezjisténo neprovadén
I 0 0
32historie zZnama Castecné zminky pfedpoklad neznama
I 0 I I I
Bstari pi.n.l. do 12. stol. 13.-15. stol. 16.-18. stol. 19.-20. stol.
I 0 0 I I
34 slovni popis s odkazem na prameny
VI. | VYUZITELNOST
Festeticka hodnota mimoradna atraktivni zajimava bézna neatrakt.
I 0 0 I I
Bpristupnost piistupné mozné nakladné nemozné
I 0 I I
37yypovidaci hodnota | typova exkurzni dokladova
I 0 0
®moznost zvySeni ano 0 ne 0
atraktivity 39(jak)
VIl. | HISTORIE
“40(popis), véetné odkaz(i na prameny
VIII. POPIS JEDNOTLIVYCH OBJEKTU
“Inazev | (bez nézvu) | synonyma |
“2druh | Styp povrch/podzemi
44rozméry. délka Sitka hloubka plocha
4Sprovedeni (razba, téZba-metody) (viz kédovnik 5)
%yybaveni druh (kodovnik 6) | typ | materiél
Tstari
4Bstav (viz kodovnik 7)
49popis véetné odkaz(i na zdroje
%hodnoceni 5thodnota
52¢etnost celé dilo pfevaha relikty
0 0 0
S1provedeni mimoradné kvalitni reprezent. primérné
0 0 0 I
52techn. stav puvodni upraveny poruseny aplanovany
(autenticita) 0 0 0 i
53exkluzivita svétova evropska Ceska regionalni
0 0 0 I
Sestetika mimoradné atraktivni zajimava bézna
0 0 I I
$5suma
IX. PODKLADY
58 Prameny
59 Mapy
80 Literatura
%" Hmotna dokumentace
%2 Fotodokumentace
83 Plany, nacrty
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3. 6. 3. Popis poloZek zaznamové karty

I. OBJEKT

1 synonymum:
2 objekt:

3 rozmér:

4 tézebni:

5 druh:

6 pocet:

7 hodnota:
8 ostatni:

9 druh:
10 surovina:
11 popis:

Il. LOKALIZACE
12 Kraj:

13 Okres:

14 Obec:

15 mapa 1:25000
16 Katastr:

17 parcela:

18 vlastnik:

19 polygon:

uvedou se dalSi ekvivalentni nazvy

vyjadfi se zadkrtnutim pfisludného policka

vypini se zakladni rozmérové charakteristiky pro cely vyhlaSovany objekt a udavaji se jen orientatné, pokud neni
néktery z rozmérti divodem navrhované ochrany (délka-nejvétsi, Sifka-primérna, hloubka — nejvétsi. Plocha je
udavana podle vytyceného polygonu (viz polozka 9).

v této Casti by mély byt vyjmenovany a charakterizovany jednotlivé Easti popisované lokality podle kédovniku a to
nejdfive povrchové a poté podzemni.

pole bude vypliiovano z pfipraveného seznamu — viz kédovniky.

uvede se pocet objektli daného druhu

vyplni se Udaj z polozky 5 suma pro dany dil¢i objekt.

v této Casti by mély byt vyjmenovany a charakterizovany jednotlivé Easti popisované lokality podle kddovniku
doprovodnych objektl a to nejdFive povrchové a poté podzemni.

pole bude vyplfiovano z pfipraveného seznamu - viz kédovniky.

vyjmenuji se hlavni a vedlejSi (doprovodné) suroviny a typ vyskytu uzitkové suroviny podle kddovniku

slovni popis lokality jako celku umoziujici vysvétlit podrobnéji napf. vy€lenéni jednotlivych druhd objektd a jejich vazby,
véetné odkazli na zdroje

pole bude vypliovano z koédovniku a seznamu krajt. Mize obsahovat vice polozek

pole bude vypliiovano z kdédovniku seznamu okresu. Mlze obsahovat vice polozek

pole bude vypliiovano z kddovniku seznamu obci. Mize obsahovat vice polozek

pole bude vypliiovano z koédovniku seznamu map 1:25000. Mize obsahovat vice polozek

pole bude vypliovano z kddovniku seznamu katastrd pro kazdou parcelu.

Cislo parcely z katastru nemovitosti. Kazda parcela na jednom fadku aby k ni mohl byt dopsan katastr a vlastnik
vlastnik parcely z katastru nemovitosti

navrhovany objekt se omezi polygonem, jehoZ lomové body se vyjadfi soufadnicemi (JSTK).

20 do prvniho sloupecku se uvede oznaéeni lomového bodu (napf. pofadové Eislo)

21 presnost:

do tohoto sloupecku se uvede pfesnost uvedeného udaje z pfipraveného seznamu

zaméieno pokud je bod geodeticky zaméren
GPS pokud je bod zaméfen mobilni stanici GPS
odecteno pokud je odeéten z mapy s udanim méfitka mapy ve tvaru 1000; 5000; 25000)
pievzato pfi pfevzeti hodnot s udanim zdroje
lIl. PRIRODNi PODMINKY

IV. DUVOD OCHRANY

22 predmét ochrany:

23 ddvod ochrany:

24 nej:
25 reprezentant:

26 unikat:
27 (slovné):
28 exkluzivita:

vyjadfi se zaSkrtnutim pfisluSného policka

objekt jde o jednoduchy objekt (jama, Stola, dobyvka, vodni kanal....) — viz kédovnik k polozce °.

dal jde o jeden celek slozeny z nékolika dil€ich objekt(i, u néhoZ Ize pfedpokladat, Ze byl
vytvofen jako samostatna jednotka (dini pole, skupina jam, jama nebo skupina jam s
jednou Stolou, ryzovisté)

komplex nékolik propojenych dold, dil otevieny vice Stolami, ryZovisté s vice zpisoby tézby, dul

s navazujicimi objekty
mélo by zde byt strukturované i slovni vyjadeni diivodu navrhu. K exaktnimu posouzeni zvlasté exkluzivity, pfipadné
oznaceni nej- bude nutné vypracovat pfislusné seznamy dél s vybranymi parametry pro jednotlivé reviry, z nichz
bude mozné vytvofit seznamy nej-objektii v ramci celé republiky.
uvést, zda navrhovana lokalita si v nékterém parametru zaslouZi pfivlastek nej- (nejvétsi, nejhlubsi, nejstarsi....)

uvést, zda navrhovana lokalita je v nékterém parametru reprezentativni (razba mlatkem a Zelizkem, pfiklad
chodbicovani, betonova t&Zni véz 2. pol. 20. stol. ....)

uvést, zda navrhovana lokalita si v nékterém parametru zaslouzi pfivlastek unikatni alespor v ramci CR.
slovni popis diivodu ochrany s vysvétlenim, pfipadné srovnanim s jinymi lokalitami
vyjadfi se zaSkrtnutim pfisludného policka.
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V. VEROHODNOST

29 existence: vyjadii se zaSkrtnutim pfisludného policka
ovéiena pokud byla doloZena existence ovéfena terénni rekognoskaci
dolozena pokud je existence dolozena prameny, literaturou, mapami, archeologickymi nalezy...
(rozvinuto dale v polozkach 30 a 31)
dle terénu pfedpoklédané podle terénnich indicii dokladajicich n&jakou monténni ¢innost, ale dosud
nedoloZena(prameny, literatura, lidar..)
dle tradice predpokladana podle neovéfitelnych informaci (legendy, vypravéni, povésti)
dle nazvi pfedpokladana jen podle pomistnich nazvil (onomastika)
30 doloZeno: vyjadfi se zaskrtnutim pfisluSného policka
materialné existuje hmotny dokladovy material
prameny existuje listinny material
mapami existuji mapy s vyzna¢enymi montannimi objekty,
literaturou existuji zminky nebo popisy v literatufe
31 archeologicky: vyjadfi se zaSkrtnutim pfisluSného policka
zjisténo pokud byl provadén archeologicky vyzkum a byly nalezeny artefakty dokladajici montanni
¢innost
nezjisténo pokud byl provadén archeologicky vyzkum a nebyly nalezeny artefakty dokladajici
montanni ¢innost
neprovadén archeologicky vyzkum zde nebyl provadén
32 historie: vyjadfi se zadkrtnutim pfisludného policka
znama historicky vyvoj lokality je znamy
castecné historicky vyvoj lokality je znamy pouze ¢astecné
zminky historicky vyvoj je zndmy pouze v UtrZcich
predpoklad historicky vyvoj se pouze piedpoklada na zakladé nepfimych dlikaz(
neznama historicky vyvoj neni znamy
33 stafi: vyjadfi se zadkrtnutim pfisludného policka
34 slovni popis: slovni vyjadreni polozek vérohodnosti, véetné odkazl na zdroje

VI. VYUZITELNOST
35 estetickd hodnota:  vyjadfi se zaSkrtnutim pfisludného policka

36 pfistupnost: vyjadfi se zaSkrtnutim pfisludného poli¢ka. Pfistupnosti se rozumi i pfistupnost povrchovych &asti napf. naucnou
stezkou
37 vypovidaci hodnota: vyjadii se zaSkrtnutim pfisludného policka
typova jde o lokalitu nebo dil€i objekt, ktery je mozno oznadit jako vzorovy pro dany fenomén
(dvojjama, diini pole, razba Zelizkem, sazeni ohném, vodosloupcové ¢erpadlo, ruéni
pumpa...)
exkurzni jde o lokalitu, na niz je dany fenomén zachovany tak, Ze jej Ize prezentovat pfi exkurzich
nebo béznym navstévnikim informacni tabuli.
dokladova jde o lokalitu, na niz je dany fenomén zastoupen, ale nelze jej exkurzné vyuZit z diivodu

dostupnosti, poSkozeni....

38 moznost zvySeni atraktivity: vyjadfi se zaSkrtnutim pfislu$ného policka

39 (jak): zvySeni atraktivity se vyjadfi slovnim zddvodnénim. ZvySenim atraktivity se rozumi napf.
odstranéni naletovych devin, vybudovani pfistupové cesty, vyhlidkové ploSiny, osazeni
informacni tabuli, zpfistupnéni Easti objektu, rekonstrukce objektu...

VII. HISTORIE
40 (popis): slovni popis historického vyvoje, nejlépe podle let (rok — udélost) s pfisluSnymi odkazy na zdroje
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VIII. POPIS JEDNOTLIVYCH OBJEKTU
polozky 41-58 jsou vypliovany pro kazdy vyclenény samostatny objekt uvedeny v poli¢ku 52°-druh zviast.

41 nazev: v pfipadé, Ze objekt nema nazev, vyplni se — bez nazvu
42 druh: viz vysvétlivka k policku 5 resp. ? (viz kédovnik 1-3)
43 typ: upfesni se popisovany druh (viz kédovnik 1-3)
zaSkrtne se o jaky objekt se jednd, zda povrchovy nebo podzemni
44 rozméry: zde se uvedou zakladni velikostni parametry objektu (délka, Sifka, vySka nebo hloubka a plocha)
45 provedeni: zde se uvede zpisob nebo material pouzity pfi vzniku objektu (kédovnik 5)
u staveb dfevo, kamen na sucho, kamen s pojivem, ...
u chodeb razba (sazenim ohném, zelizkovanim, brazdénim, stfilenim ...
u komor tézba chodbicovanim, dobyvanim cechami, pilifovanim, komorovanim, vystupkové a
sestupkové se zasypem, pficna se zasypem ....
zakladky kamenng, dfevéné, kamenné prokladané tramy, ...
ohlubei dfevéna, zdéna, betonova
46 vybaveni: zde se uvede vybaveni (vystrojeni) objektu (kédovnik 6)
zajisténi vydreva, zakladka, pilife
doprava povaly, Zebfiky, koleje, vratek, t&zni stroj ...

cerpani a vétrani - pumpy, lutny
jiné — ukolové a jiné znacky (letopocty), vyklenky, kaplicky, nadrzky ...

47 stafi: uvede se stafi konkrétniho objektu a jeho vérohodnost podle polozek 2-33

48 stav: pole bude vypliiovano z kédovniku strucna charakteristika stavu objektu zda je plivodni, rekonstruovany, upraveny,
prerazeny poruseny, aplanovany, havarijni....(viz kodovnik 7)

49 popis: slovni popis objektu umozAujici vysvétlit podrobnéji vySe uvedené charakteristiky nebo dal3i zajimavosti, které dosud
nebyly uvedeny, véetné historického vyvoje, popis véetné odkazd na zdroje

50 hodnoceni: hodnoceni se tyka kazdého vy¢lenéného objektu zvlast

51 hodnota: bodovou hodnotu, kterou budou reprezentovat nize uvedené polozky, bude nutné odzkouSet na vybranych objektech,
aby se docililo Zadané vypovidaci hodnoty

52 Cetnost: vyjadfi se zaSkrtnutim pfisluSného policka

53 provedeni: vyjadfi se zadkrtnutim pfisludného policka

54 techn. stav (autenticita): vyjadri se zaSkrtnutim pfislu$ného policka

55 exkluzivita: vyjadfi se zaskrtnutim pfisluSného policka

56 estetika: vyjadfi se zadkrtnutim pfisludného policka

57 suma: ziska se souctem jednotlivych vy$e uvedenych polozek. Tato hodnota se napiSe do policka 7 pfislu$ného objektu

IX. PODKLADY

58 Prameny: seznam pramen( tykajicich se popisované lokality

59 Mapy: seznam map, na nichZ je zobrazena popisovana lokalita, véetné DMT (Lidar)

60 Literatura: seznam literatury tykajici se popisované lokality

61 hmotna dokumentace: prehled artefaktl s evidencnimi Eisly a mistem uloZeni, které dokladaji montanni ¢innost na popisované lokalité

62 Fotodokumentace:

63 Plany nacrty:
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3. 6. 4. Kédovniky pouZité v zaznamové karté

1. Kg’d%v onta
druh

nik montannich obiektti povrchovvch (poli¢ko 5)

| typ druh typ
konkavni plochy
odkop duiIni tah
ryha dlIni pole
zarez otvirkovy priizkumné pole
téZebni dlIni mira
Stolovy dolové pole
Usti jamy ryzovisté
Usti Stoly
povrchova dobyvka dobyvka stavby
kamenolom portal
Stérkovna ohlubeni
piskovna vratek (ploSina)
hlinisté Zentour (plosina)
zemnik t&Zni véz
jilovisté spodni pfivod téZni budova
horni pfivod
ryzovnické pole body
propad méfici bod
pokles
znacka kutisté
konvexni lochstajn (hrani¢nik dm)
odval zarazkovy bod
obval ostatni
seip
2. Kodovnik montannich obiektd podzemnich (policko 5)
druh typ druh | typ
tvodni dilo vertikalni dilo
Stola dédicna jama svisla
odvodnovaci Uklonna
téZebni slepa
prizkumna komin
jama svisla Sibik
Sikma hloubeni
vystrojena syp
jdmova tan
horizontalni dilo odkalovaci jimka
chodba horizontalni
Upadni komora
dovrchni provozni pro vodni kolo
sledna depo
smérna sklad vybusnin
prekop sklad
mezipatrova dilna
podloZni dulni éekarna
nadlozni strojovna
pomocna vylom
otvirkova vrtng komora
pfipravna ostatni
tézni dobyvka sténova
porubni dovrchni
vodni sestupkova
Utékova smérna
vétrna se zakladkou
odbocka s pilifi
vyklenek
obtinka
rozrazka
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3. Kédovnik montannich obiektu doprovodnvch (policko 9)
| drun typ druh |ty
Upravna hutni provoz
tridirna pec zemni
prazirna vestavéna
stoupa Sachtova
drtirna drevouhelna
mlynice vysoka
pradlo/splav komin
halda kovarna
vysypka valcovna
odkalisté strojovna
kotelna
vodni hospodarstvi dilna
vodni nadrz zasobnik
kanal Satny
akvadukt koupelna
jiné
doprava
cesta ostatni
Zeleznice miliF
vlecka hamr
lanovka pila
sklarna
vapenka
cihelna
osidleni
4. Koédovnik surovin (poli¢ko 10)
Surovina (polozka 10)
rudy nerudy paliva ostatni typ
Au silicity raSelina hlina Zilny
Ag sul lignit pisek Zilnik
Fe sira hnédé uhli Stérkopisek vtrouseny
Mn vitriol Cerné uhli Stérk poloha
Cu kamenec U kamen hornina
Pb sadrovec ropa
Zn baryt zemni plyn
Sn fluorit
W grafit
Sb drahé kameny
Hg kaolin
As il
Bi bentonit
Zivec
kfemenné sur.
pisky sklaF. slév.
vapenec
dolomit
dekoraéni kdmen
5. Kédovnik provedeni (policko 45)
chodby komory stavby
material zpuisob
zelizkovani selektivni (cechy) drevo Sepy
sazeni ohném chodbicovani kamen na sucho
|&manim pilifovani cihla S mazaninou
stfilenim komorovani tvarnice s maltou
brazdénim zatinkovani prefabrikat s betonem
s pledrazkou na zaval plech
s pfedstihem se zasypem zelezolocel
s Sirokym predkem se zakladkou
s pfibirkou lavkovani
hnanou vyztuzi miynkovani
se zakladanim hydromechanické
strojni
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6. Kddovnik vybaveni (policko 46)
druh | typ

| druh typ material
zajisténi doprava drevo
zakladka ruéni zebrik fimsky kamen
stroini deskovy cihla
Spruslovy tvarnice
plnd slepicaky panel
CasteCna zaseky prefabrikat
kombinovana poval lezni ocel
Zebrova ochranny svornik
sypana pomocny popilek
foukana posuvny beton
plavena ploSina razici
vyztuz dalni ddlni vratek
stala tézeni ruéni
doCasna zvifetem
parni
elektrické
ztracena koleje
oteviend zatyn tézni
uzaviena lezni
predsuvna strojni
hnana vétrna
kombinovana narazi
hran objezd
pilif ochranny seradisté
zbytkovy
hraniéni vétrani
mezikomorovy lutna
nadkomorovy vétrna uzavéra
protizavalovy pereni
vétrny zavés
poruseni vétrné dvere
zaval vétrna prepazka
bubfieni poévy
ujeti hornin odvodnéni
pilite pumpa
podvy struzka
stropu dulni stoka
zakladky vodni jimka
vydrevy vodni hraz
vodni kolo
ostatni potrubi
znacky zarazkové
méfici prizkum
postupové vyvrt
odebirkové zasek
Ukolové
jiné
napisy
letopoéty
kaplicky
zasek pro kahan
nadrzka na vodu

7. Kédovnik stavu (policko

stav

ptvodni

rekonstruovany

upraveny

pferazeny

poruseny

aplanovany

havarijni

rekultivovany
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4. Rizika pamatkového ohrozeni predindustrialnich montannich areal
4.1. Montanni aredly v krajiné lesni a agrarni

Relikty ryzovist: Ryzovisté se sejpy jsou pamatkové nejcitlivéjsi. Sejpy neobsahuiji vnitfné strukturované archeologické situace a
jen vyjimeéné mohou obsahovat napf. keramiku. Jejich archeologicka hodnota tak spociva vyhradné v autenticité a celistvosti
nadzemnich tvarl a v jejich prostorové kompletnosti, z niz Ize dovozovat technickou infrastrukturu ¢i prostorovy vyvoj téchto
pracovist (napt. Simota 1992a-b; Stary a kol. 2004b; Rovnerova 2012; ToméaSek - Sanderova 2012; Céni a kol. 2014). Bohuzel
jsou sejpy pfili§ Easto a snadno rozplavovany povodnémi, ¢i aplanovany pfi rekultivacich niv a pfi lesnich pracich. V nivach
mensiho rozsahu, na drobnych tocich, popfipadé v mistech, kde zlstavaly cilené udrzované lesni plochy, anebo v terénech mimo
rekultivacni snahy obyvatel, se stard ryzovi§té dochovala spiSe nez v SirSich nivach, které byly v prib&hu novovéku vyuzivany
zemédélsky a sejpy zde vice podlehly rekultivaci. Koneéné na Fadé tokl s historickou tézbou pomoci ryzovani se dodnes pohybuii
novodobi ryzovnici, ktefi mohou svou zajmovou a sportovni innosti negativné proménit i terénni reliéf starych ryZovnickych praci.

Relikty dulnich pracovist: Pamatky po staré hornické cinnosti v podobé dlinich poli a ddlnich tah( jsou vyraznymi
antropogennimi prvky, které se navic v mnoha pfipadech prakticky staly i mezomorfnimi az mikromorfnimi prvky krajinnymi.
Reliéfni tvary tohoto plivodu v podobé stovek az tisict metrd dlouhych dinich tahd jsou na katastrech nynéjSich vsi a méstecek
dodnes zfetelné. Pfevazné zemédélskému obyvatelstvu vesnic a panstvi se je v minulosti bud’ podafilo zcela ¢i Castecné
aplanovat, a nebo zde zlstaly jako nechténa zatéz minulosti a pfekazka, ktera je v pluziné nynéjSich vsi coby plvodnich stalych
stfedovékych sidel, jednoznaéné cizorodym prvkem (obr. 1 aZ 4, obr. 65 az 67).

.
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obr. 65. Zakladni mapa okoli Stfibrych Hor a Utina na Havlickobrodsku s vrstvou stinovaneho terénu, vytvorenou LIDARovym snimkovanim. 1-
2: dlIni arealy ztotoZzfiované s podnikem Buchberg. 4-9: zaniklé hutnické lokality. Pfevzato z mapového serveru CUZK
(http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/), upravil Petr Hruby. Ve vyfezu mapa starych praci podle Pokorny 1963.

Jako i jiné druhy pamatek jsou i ty montanni vystaveny nicivym vlivim. Napf. mnohé zaniklé ddini aredly na katastru Jihlavy zmizely
zejména v povaleném rozvoji mésta a jeho primyslu (obr. 66 a 67). V extravilanech pfedstavuje nejvétsi ohrozeni pfedevsim stale
mechanizovanéj$i lesni hospodarska ¢innost: téZba i vysadba dfeva, Uprava & budovani lesnich cest, a nebo stavba popf. obnova
vodnich dél v lesich. Nenavratné se méni ¢i dokonce mizi reliéf dliinich jam s odvaly coby pfimy pozUstatek prace starych horniku.
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Rozru$uiji se tim archeologické podpovrchové stratigrafie a stavebni struktury, které jsou velmi kiehké (napf. kamenné konstrukce
peci). Spise jako znehodnoceni (pfirodni i archeologické) Ize vnimat tradiéni a samoziejmé nezadouci zavazeni nékdejSich ddinich
jam stavebni suti i komunalnim odpadem z okolnich sidel nebo zahazovanim vétvi v lesnich kulturach.

obr. 66. Propad v misté historického dobyvani rud na starohorské dislokaci. Toto Uzemi je dnes zcela zastavéno a je soucasti prlimyslové i
obytné zény na zapadnim okraji Jihlavy. Snimek je z padesatych let. Archiv MVJ.

obr. 67. Jihlava — starohorskd dislokace. Kratsi slepa
chodbice na jiznim bfehu feky. Charakteristicky vejcity
profil @ maly rozmér pfipousti stfedovéké datovani. Foto
P. Hruby 2015.
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Standardnim druhem ohrozeni zaniklych hornickych lokalit je v moderni dobé nekontrolovana detektorova €innost, jejimz vysledkem
jsou celé soubory kovovych artefaktl, zejména pak hornického nacini. Tyto soubory se ne vzdy dostanou odbornikiim k vyhodnoceni
(obr. 18 a 19). Specifickou aktivitou, kterd Skodi montannim arealim, je bezohledné a Zivelné rozkopavani stafin sbérateli
minerall. Tak napfiklad kvdli kfemennym monokrystal(im & drlzam, popf. sbirkovym kouskdm rudniny, zmizela z povrchu krajiny
jedna stfedovéka hornicka lokalita u Vyskytné na Pelhfimovsku. Majitel lesa byl stromovy porost, podkopany hledaci minerald
nucen pokacet, jamy a odvaly v tomto dlinim poli strojové aplanoval a vysazel zde stromky nové. Tento montanni areal uz
neexistuje (obr. 68 a 69).

obr. 68. Vyskytna na Pelhiimovsku. Stfedovéky dulni aredl v polesi V bojistich v roce 2010. Odvaly jsou znaéné poniceny sbérateli a hledaci
mineralli. Foto ARCHAIA Brno.

obr. 69. Viyskytna na Pelhfimovsku. Tentyz dGIni areal v roce 2012 po odlesnéni a aplanaci. Foto ARCHAIA Brno.
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Relikty areal( primarni dpravy rud a arealti metalurgickych: vétSinou se jedna o aredly s mnozstvim cennych podpovrchovych
strukturovanych situaci (srov. kap. 3. 2.). Patfi mezi né technickd zafizeni na prani rud, u nichz se ve zvodnéném anaerobnim
prostfedi mohou dochovat dfevéné konstrukéni soucasti. Patfi sem stavebni pozustatky peci, obydli a dalsich archeologickych
objektd. PGvodnimi reliéfnimi prvky byly zpravidla haldy upravnického odpadu a metalurgického odpadu v podobé strusek. Tyto haldy
byly v pribéhu staleti aplanovany a jsou dnes zpravidla soucasti podpovrchovych stratigrafii niv vodotedi, na které jsou tyto arealy
vazany. K nejcast&jSim rizikdm pamatkového ohroZeni patfi stavebni zasahy, napf. budovani isticek odpadnich vod, stavba novych
vodnich dél, meliorace a pod. K rizikim patfi i povodné, které mohou byt doprovazeny erozi, narudujici intaktni stratigrafie a
archeologické situace, vazané na fecisté (obr. 20).

Montanni sidlisté a hradky: Rizika pamatkového ohroZeni téchto typl aredll jsou prakticky shodna s riziky ohrozeni zaniklych
stfedovékych vesnic a torzalnich feudalnich sidel. U arealtl v nezalesnéném prostfedi je tfeba zdlraznit pfedev§im orbu a
meliorace, u areald v lesich jde typicky o téZbu a vysadbu drevin ¢i obnovu a vystavbu lesnich komunikaci. VSeobecnou hrozbou
je samozfejmé detektorova Cinnost (Mazackova a kol. 2016; Dejmal - Placek a kol. 2016).

4. 2. Montanni arealy v soucasné Zivouci zastavbé

Montanni objekty a lokality v zastavénych plochach predstavuiji jen okrajovou Cast tohoto Pamatkového postupu, ktery se jimi
primarné nezabyva. Na rozdil montannich areald v zalesnéném &i jiném otevieném terénu jsou ty v zastavbé totiz téméf jisté vzdy
jiz dilem poSkozeny, fragmentarizovany a v Zzadném pfipadé u nich nelze hovofit o dochovani nadzemnich antropogennich reliktd.
Osud téchto pamatek v zastavbé je uréovan vyhradné stavebnim rozvojem mést, obci, primyslovych zén apod. Jejich paméatkova
ochrana je v souladu s praxi zakona 183/2006 Sb. (tzv. Stavebni zakon) a zakona 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci omezena
prakticky jen na zachranny archeologicky vyzkum. Ten samozfejmé dotyCné pamatky v rozsahu stavebniho zaméru
zdokumentuje, umozni zajistit movité nalezy, avSak v situaci vydani platného stavebniho povoleni neni v moci pamatkové péce
zanik podpovrchovych pozlstatk( montannich arealli odvratit. Z tohoto diivodu se Pamatkovy postup soustfedi na dotyéné arealy
tam, kde je to smysluplné a kde Ize uplatnit i ochranu formou prevence. Zaméfuje se na dokumentaci a ochranu sidelnich arealt v
lesnich, zatravnénych i orebnych plochach, tj. v nezastavénych extravildnech, kde jde o sidelni pamatky té nejvyssi hodnoty a
Sance jejich celistvého dochovani véetné nadzemnich (reliéfnich) Utvard je v téchto prostfedich velmi vysoka.

Z na$eho Uzemi zname fadu pfiklad zachrannych archeologickych vyzkumi historickych montannich areald v zastavénych i
¢astecné zastavénych Gzemich, které v rizném rozsahu staly v cesté stavebnimu rozvoji. Jmenovat Ize néktera kutisté na jiznim
Caslavsku a sousednim Havlickobrodsku (Tomasek - Sanderova 2012; Stary a kol. 2004). V kolizi se stavebnim rozvojem se
opakované ocitly stfedovéké montanni aredly v zastavbé soucasnych Kasperskych Hor (Waldhauser a kol. 1993; Kasak 2012,
Schneiderwinklova 2000) a nebo Kutné Hory (Barto§ 2004; Frolik - ToméaSek 2002; Velimsky 2007; 2012; Velimsky - Koncelovéa
2012). Piikladem m(Ze byt i série ZAV z let 2002-2006, 2014-2016 na starohorské dislokaci v sou¢asné Jihlavé (Hruby 2011). A
konecné z nejnovéjSich a rozhodné nasledovani hodnych zahraniénich pfipadli Ize uvést stfedovéké montanni arealy v zastavbé
souc¢asného mésta Dippoldiswalde v saskych KruSnych horach, zkoumané na principu ZAV pfi stavebnim rozvoji, a nebo pred
sanaci SDD (Hénig - Lentzsch 2014; Schubert - Wegner 2015). Zachranné archeologické vyzkumy pozistatk(i hornické téZby
surovin se fidi obecné platnymi standardy nasi archeologie, tfebaZe se v roviné nékterych terénnich postupl &i v roviné nasazeni
externich spolupracuijicich disciplin &i v oblastech odbéru rlznych druhl vzork( musi brat zietel na specifika tak malo obvyklého
pfedmétu exkavace, jakymi jsou montanni aredly.

4. 3. Zajistovani starych dlinich dél a zpfistupovani doll

Zajisténi, tedy bezpeéné znepfistupnéni, anebo naopak vyCisténi, nebo dokonce zpfistupnéni SDD spojuje spolecné zakladni
riziko paméatkového ohrozeni. Je jim pamatkové neodborny a necitlivy pfistup. Sam fakt, Ze mnohé rané novovékeé, stfedovékeé Ci
dokonce pravéké pozustatky po exploataci surovin jsou vedeny jako SDD nebo OPDD, mize byt z hlediska jejich pamatkové
ochrany, a nebo potfeby provedeni archeologického vyzkumu dle z&kona 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci paradoxné
kontraproduktivni. Mdze byt zdrojem Fady legislativnich komplikaci, pfedevsim ale pamatkové necitlivych zasahi v souvislosti
s jejich zajisténim & sanaci, o emz organy pamatkové péce ani Archeologicky tstav AV CR (ArU AV CR) nebyvaji (ve smyslu
zakona 20/1987 Sb. O statni paméatkové péci) Casto vlbec informovani. Pamatkova péCe v takovych pfipadech zpravidla
nedostava Sanci se ucinné vyjadfit a negativni dopad zasahu odvratit ¢&i minimalizovat. Stejné tak se snizuje moznost U¢inného
provedeni pfipadného ZAV. K roku 2010 bylo v kraji VysoCina v kategorii SDD popf. OPDD evidovano nastésti pouze 11 objektu
(podle Sir 2010).
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5. ReSerse historickych pramend jako soucast dalkového prizkumu historickych montannich
areall

5. 1. Staré banské mapy

Nejstarsi banské mapy dostupné v nasich archivnich fondech archivech jsou ze 16. stoleti. Jedna se vétSinou o umélecka dila,
doplnéna ikonografickymi motivy, asto velkych rozmér(i. Nejvice téchto map je uloZeno v Narodnim archivu v Praze (NA),
Moravském zemském archivu v Brné (MZA), Zemské archivu v Opavé (ZA), Statnich oblastnich archivech (SOkA) &i rGznych
podnikovych archivech. Znatna &ast naskenovanych hornickych map z riznych archivi je shromazdovana v CGS (Geofond),
mnoho jich je uloZeno také ve videfiském Hofkammerarchiv (Majer 1971, viz téZ nize). Lokalizace zobrazovanych dulnich dél,
jinych mist & celkovych segment( krajiny je sloZita, nebot vyznamné body na mapé jiz vétSinou neexistuji a autofi mnohdy
podFidili pfesnost map, zvlasté jejich okrajovych Casti, celkovému uméleckému zpracovani. Jinym Uskalim studia a plného
porozuméni starych mapovych dél jsou délkové miry. Ty jsou uvadény v sazich nebo latrech, pfi¢emz tyto miry nebyly regionalné
jednotné a vzajemné se liSily (k tomu napf. Bilek 1968; Jangl 2006).

slezsky sah 1,73 m
Cesky sah 1,77 m
videnisky sah 1,89 m
uhersky sah 2,02m
freiberské latro 1,97 m
Ceskeé latro 210m
¢esky dumploch 2,30 m

V/ 19. stoleti dochazi k narlstu téZby, zvlasté v uhelnych a Zelezorudnych dolech, coZ bylo jednim z podnétll reorganizace bariské
spravy. V roce 1849 nahradily tehdej§i horni substituce provizorni horni hejtmanstvi v Jachymové, Stfibfe, Pfibrami, Kutné Hofe a
v Brné. Se zavedenim Rakouského obecného horniho zékona roku 1854 byly zavedeny také tzv. Horni knihy, do kterych byly
zapisovany vSechny propuijcky doll, ¢asto dopinéné ve spisovych pfilohach mapovou dokumentaci. Tyto mapy jsou na rozdil od
pfedchoziho obdobi naopak strohé a zel i s minimalnim mnozstvim zachytnych bodl k lokalizaci. Nalezné body (vétSinou jamy)
jsou v&ak pfesné vyméfeny délkou a azimutem od zvoleného mista (roh domu, kiizovatka cest, vyrazna skéla apod.). Pozdéji bylo
vyuzivano jako podkladu katastralnich map a tim je lokalizace vétSinou zcela pfesna. DalSi vyhodou téchto map je jednotna
velikost ddiIni miry dana Patentem o dolovych mérach z roku 1819, ktera €inila 224 x 56 videfiskych sahu (425 x 106 m)

Kromé vytyéovacich map ddlnich mér se zacinaji objevovat i piehledné mapy celych revirli a Gcelové mapy (doprava, vétrani). Po
roce 1945 mapy dulnich mér mizi, i kdyz jejich platnost byla ukonéena az vydanim nového Horniho zékona €. 41/1957 Sb dne 5.
7. 1957. Tyto mapy jsou uloZeny hlavné v archivnich fondech, jejichz plvodcem byly organy statni banské spravy (Bariska
hejtmanstvi, Béariské ufady, Horni senat, Obvodni bariské Urady), ale také ve fondech firem nebo Velkostatku, které provadéli
vlastni téZbu. Po roce 1950 dochazi k obnové hornictvi zni¢eného valeénymi roky. Kromé zmahani starych ddinich dél je razeno
mnozstvi novych prizkumnych a posléze téZebnich dél. Mapy a dokumentace téchto praci je ulozena v jednotlivych posudcich a
zévéreénych zpravach, které jsou ulozeny v podnikovych archivech nebo centrainé v CGS-Geofondu v Praze (Vedefa 2009c).
Prikladem historického montanniho regionu se znaénym informacnim potencialem starych revirnich map, na nichz nalezneme
stara duini dila, pradla a struskovisté, je Havlickobrodsko. Nejstar§imi prameny tohoto druhu jsou mapy starych i novéj$ich ddinich
dél u Némeckého Brodu z roku 1773, jejichZ autorem je Johann Christian Fischer a v nichZ jsou zobrazeny staré hornické prace
(digitalni mapovy archiv CGS, sign. RD/507, RD/573). Dalsi z Fischerovych topografickych d&l je Grund Ries des Silberberger
mittdgigen Pupernecker Gebiirgs z roku 1776 (digitaini mapovy archiv CGS, sign. MAA 0455; viz obr. 70). Vyznamny je mladsi
soubor nékolika rizné podrobnych a obsahlych revirnich map z let 1874-1880, jejichz autorem je hormistr Johann Héniger a z
nichz nékteré se dochovaly v originalech, nékteré prekreslené pozdgjSimi autory (Rous - Maly 2004, 14-143; digitalni mapovy
archiv CGS, sign. M 2 B 127, MAA 819, S 23-01/002, MAB 410, MA-B/0406, MA-B/0407). Vhodn4 a deskriptivni je pro oblast
St¥ibré Hory — Utin mapa Béhmisch Schiitzendorf und Silberberger Bergbau Terrain z roku 1880 (digitalni mapovy archiv CGS,
sign. MA-A/0819 a M 2 B 127; viz obr. 71 a 72). U vodnich tokd nalezneme peclivé evidovana a popsana struskovisté a tak se tyto
mapy staly idealnimi podklady pfi védecky motivované terénni verifikaci tohoto typu areald v sou¢asnosti (Rous - Maly 2004).
Ptikladem miize byt mapa Zelezorudnych doldi v Pittenwaldu z roku 1842 (CGS Geofond, sign. KH MA A 1912), na niz je priibéh
$toly Jana Nepomuckého otoden o 37° k jihu, zbyla ¢ast je zakreslena spravng. Stola byla $patné vykreslena pravdépodobné
v dusledku chybéjicich zachytnych bodu u Usti Stoly. DalSim pfikladem je mapa Hornoméstskych doll Carla Reuttra z roku 1885
na niz jsou zelezorudné doly otevfené &tolami Josefa a Diimhiibel a diil na stfibro, otevieny Stolou Antonina Paduanského. Stola
a Cast chodeb z komplexu Stoly Josefa byla v padesatych letech 20. stol. vyzmah&na a zaméfena. Zjistilo se pfitom, Ze komplex
Josefa — Diirnhiibel je zakreslen pfesné, kdezto u stfibrného dolu je zakres nutno pootocit 0 2,25° a zmensit na 90 %. K chybé
doSlo pravdépodobné tim, ze mapa vznikla skreslenim dvou map, z nichz jedna Cast byla vykreslena podle videfiského sahu
(1,8965 m) a podle ni bylo pfepoéitdno méfitko vysledné mapy na metry. Druha byla vykreslena pravdépodobné podle mapy
zroku 1838, u niz bylo zakladni méfitko hornické latro (okolo 2,1 m), ale pfepoCet byl proveden jakoby byla mapa vykreslena
podle videriského sahu. Pootoceni mize byt dano chybou piekresleni nebo tim, Ze puvodni mapa byla s jinou deklinaci.
Poslednim pikladem je mapa J. J. Lutze z roku 1764 ulozena v Osterreichisches Staatsarchiv Wien (Hofkammerarchiv — Karten
und Pléne, inv. €. Pd 10a). Na této mapé, ktera pravdépodobné vychazela ze starSi mapy J. A. Alise, jsou zakresleny pribéhy Zil
interpretované podle mapy Ch. Herdecka z roku 1570.
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Pii lokalizaci Herdeckovy mapy vyplynulo, Ze priibéh Zil na Lutzové mapé je pootocen o 20° ve sméru hodinovych rudicek.
Plvodni Alisova mapa se nezachovala, ale jistym voditkem miZe byt vyneSeni Sipky v rdzici na Lutzové mapé, ktera je pootocena
vUi¢i severu pravé o 20° proti sméru hodinovych ruci¢ek. Chyba tak mohla vzniknout opomenutim pooto€it Zily o téchto 20° (v
tomto pfipadé by Sipka odpovidala severu dle Herdeckovy mapy). To pak mélo fataini ddsledky pfi viastnim bariském prizkumu,
nebot hledana Zila Elisabeth se stejnojmennou jamou se nachazela asi 60 m vychodnéji nez Lutz pfedpokladal (Vecera 2010c).
Ddlezitou soucasti analyzy historickych banskych map je tzv. georeferencovani, tedy ,usazeni* do spravnych geografickych
soufadnic. Zakladem je nalezeni takovych spolecnych bodl (Usti Stol, kominG &i jam/Sachet) Ci linii (vodni tok, katastralni ¢i jina
hranice, prabéh rudni Zily), které se vyskytuji jak na georeferencované historické mapé, tak v mapovych podkladech, které jiz
mame k dispozici ve spravnych soufadnicich. Georeferencovani byva snazsi u mlad3ich (od 18. stoleti) map, které jiz vychézeji
z pomérné presnych méfickych zakladd. Je-li moznost, byva jednodussi postupovat u daného reviru nebo jeho ¢asti od mladsich
map, z nich pfevzit lokalizaci duinich dél nebo priibéh Zil a to pak pouZit pfi georeferencovani starSich map (obr. 74 a 75).

obr. 70. Vyfez z revimi mapy Havlickobrodska Johanna Christiana Fischera Grund Ries des Silberberger mittdgigen Pupernecker Geblirgs z
roku 1776. Digitalni mapovy archiv CGS, sign. MA-A 0455.

5. 2. Archivni pisemné prameny

Kromé zprav a posudkl Geofondu, zprav o inZenyrsko geologickém (IG) €i hydrogeologickém priizkumu (HG), tedy pramennému
materialu moderni doby, jsou vyznamnym zdrojem informaci o starych dlnich dilech pfedevsim archivni historické prameny. Ty
jsou uloZeny v Narodnim archivu v Praze, Moravském zemském archivu v Brné, Zemském archivu v Opavé a fadé Statnich
okresnich archivl. Jde o desitky kilometr knih a dal$iho spisového materidlu. Pro lep$i orientaci je tento material rozélenén do
jednotlivych fondli. Fond obsahuje material vytvoreny urcitym subjektem (instituci, firmou, osobou).

Listin z nejstarSiho obdobi (13.—15. stol.) je v porovnani s pozdéjSimi stoletimi pomérmné malo a tak jim byla vénovana mimofadna
pozornost. Jsou pfepsany a publikovany v tzv. edicich pramend, které jsou uspofadany chronologicky. Mezi naSe nejznaméjsi
patfi Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (CDB), Codex diplomaticus et epistolaris regni Moraviae (CDM), Codex
diplomaticus Silesiae (CDS). Specialné pro hornickou problematiku 14.—15. stol. je vyznamnym pramenem soupis nauceni
jihlavského horniho soudu (SOKA Jihlava — Archiv mésta Jihlava), které v edici vydal Tomaschek 1897 nebo Zycha 1900.

57



Od 15. stol. za¢ina narGstat mnozstvi listinného i aktového materialu. VétSina vSak feSi majetkopravni vztahy a hornictvi se dotyka
pouze okrajové. Jedna se vSak o prameny dllezité k pochopeni celkové situace a umozniujici rekonstruovat Upadkova nebo

zapisl o pfevodech majetku véetné dold.
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obr. 71. Ubersichjs Gangkarte des ehemals berlhmten Silberbergbaues néchst der Stadt Deutschbrod in Bohmen z roku 1872. Autorem je
Johann Héniger (Ucelové otoeno o 180 stuprid). Digitalni mapovy archiv CGS, sign. MA-A/0819.

Pfi reorganizaci statni spravy po nastupu Habsburkd na Cesky trin (1526) byla v roce 1530 zfizena Ceska komora s GFadem
Nejvy8siho horniho hejtmana, podléhajici pfimo panovnikovi. Prvnim hejtmanem, ktery dohlizel na vdechny kralovské doly byl
Christoph von Gendorf. Z plsobnosti tohoto Ufadu se ndm zachovalo pomérné dost materialu tykajiciho se pfimo provoznich
zéleitosti doldi (Visitadni zpravy, Vysledky zkousek), které jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze (fond Ceska dvorska komora,
Staré montanum, Registra nebo Morava). Pro Slezsko je material k politické, finanéni a hospodaiské spravé ulozen ve fondech
Hejtmansky ufad kniZectvi opavsko-krnovského (1507-1784) a zvIasté ve fondu Krélovsky dfad v Opavé (1742-1782), zaloZeny
Marii Terezii jako obdoba byvalého Vrchniho Gfadu ve Vratislavi. Fond obsahuje mnozstvi materiald s hornickou tématikou,
zvlasté z let 1763-1780, kdy se stat intenzivné pokousel o obnovu dolt. Mimo jiné jsou zde zachovany mésiéni hlaseni z obnovy
dold ve Zlatych Horach, Hornim BeneSové nebo Velké Bystfici. Pfevazna ¢ast materialu k dolovani z této doby je ve fondu Miinz
und Bergwesen, ktery je uloZeny v Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Hofkammerarchiv (Dvorska komora).

V roce 1783 doslo k dalsi reorganizaci. Urad nejvy3siho hormistra a mincmistra byl za¢lenén do agendy Gubernia (NA Praha, fond
Ceské gubernium; MZA Brno, Gubernium) a majetkopravni a soudni agenda presla na nové zfizené horni soudy a jejich pomocné
organy — horni substituce. Guberniu podiéhaly vrchni horni Gfady v Jachymové a Pfibrami. Severni a vychodni &ast Cech a
Moravu spravoval Horni dfad v Kutné Hofe. Témto vrchnim hornim Gfad0m podiéhaly horni Gfady v jednotlivych revirech. Fondy
uchovavajici material vrchnich hornich Gfadd, hornich Ufad( a hornich soudd jsou vétSinou v NA v Praze, zlomkovité pak i
v dalSich archivech. Agenda hornich substituci je uloZena v jednotlivych Fondech Velkostatki, coz je dalSi vyznamny zdroj
hospodarskych informaci z 16.-20. stol., véetné hornictvi. Fondy Velkostatkd jsou ulozeny v NA a ZA v Brné a Opavé. Kromé
uvedenych fond( statnich instituci a Velkostatkd lze material tykajici se hornictvi nalézt ve firemnich spisech uchovavanych u
Krajskych soud(i nebo v samostatnych fondech firem a podniki vénujicich se dolovani. DalSim zdrojem mohou byt r(izné sbirky
material( (napf. fond Barisko-historicky vyzkum Severni Moravy, Cerroniho sbirka; Vecera 2009c).

Historické Udaje a mapy o jednotlivych rudnich revirech se nam zachovaly vétSinou pouze torzovité a tak je dileZité vychazet pfi
jejich interpretaci ze vSech dostupnych udajl. V ramci zpracovavani historickych podklad( k ddlnim revirdm Horniho Mésta a
Horniho BeneSova se podafilo néktera diini dila rekonstruovat na zakladé nejen map, ale i listinnych materiald. Pfikladem muze
byt rekonstrukce zelezorudnych ddlnich mér u Horniho BeneSova. | kdyz téZba Zeleznych rud probihala nejpozdéji od 16. stol.,
nezachovalo se nam k ni téméF nic. Jsme odkazani pouze na jednu mapu ddini miry Anna a popis dolli od Frantze Kretschmera
zroku 1894, ktery excerptoval Lomi¢ ve své studii z roku 1956. Kromé téchto pramenl se podafilo dohledat zpravu o dolech
z roku 1877 (Podnikovy archiv Vitkovickych Zelezaren) a Zadost Vitkovickych zelezaren na nové vyméreni dlinich mér (MZA Brno,
fond D16, kart. 39, i. €. 1068). Mapa, ktera méla byt pfilohou spisu, se nedochovala.
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Kromé map Ize Uspésné provést rekonstrukci dolll i na zakladé pouhych slovnich popist. V Zemském archivu v Opavé se
zachovaly mésiéni hlaseni J. J. Lutze z let 1764 — 1766, kdy se o obnovu zdejSich doll pokousel stat (fond Kralovsky urad). Podle
uvadénych délek vyzmahanych nebo nové vyraZenych chodeb Ize rekonstruovat celé tehdejSi rozfarani vySkového horizontu
Tagstollen. Rekonstrukci Ize poté srovnat s novéjSimi mapami a usadit do soufadnic.
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obr. 72. mapa Bbhmisch Schitzendorf und Silberberger Bergbau Terrain z roku 1880. Autorem je Johann Honiger. Ugelové ototeno o 180
stupnd. Digitalni mapovy archiv CGS, sign. M2 B 127.

Pfi rekonstrukci Stoly Maxmilian u Horniho BeneSova bylo vyuZito odebirkovych hodnot ve mzdovych listech horniho téZifstva
(SOKA Bruntél, prac. Krnov, fond Horni t&Zifstvo v Hornim BeneSové, inv. €. 7), v kombinaci s indikacni skicou Stabilniho katastru
(ZA Opava Indikacni skicy SI 127 Horni BeneSov), kde v pfedpokladanych mistech dvou svétliki jsou zakresleny hory. Razba
Stoly byla zahajena v prosinci roku 1817. V ¢ervnu 1818 byl ve staniCeni asi 60 later vyrazen prvni svétlik hloubky 3 latra a 4,5
stopy. Po dalSich 108,5 latrech byl v lednu 1819 vyrazen druhy svétlik s hloubkou 6,5 latra. Ve vzdalenosti 64 later od druhého
svétliku doslo v Eervnu roku 1820 k propadu vy3e lezici staré Stoly sv. TFi kral(. Nasledné bylo vyzmahano jesté 20 later. Plvodné
byla tola oznacena jako Maxmilian Stolin der Gutten Hofnung, ale zahy se pouZivalo jen oznaCeni Maxmilian Stolln, pfipadné
Maxmilian Erbstollen nebo Feldstollen (Vecefa 2010c). Za badatelsky uspéch Ize povaZovat rekonstrukci a usazeni do soufadnic
Stoly sv. TFi kral( u Horniho BeneSova na zakladé mapy z roku 1570 a doprovodnych zprav Christopha Herdecka (Vecera 2010d).

5. 3. Ostatni mapy

Detekce projevu zaniklé hornické Cinnosti je mozna i na mapovych dilech, ktera vznikla pro Ucely zachyceni celkové topografie
terénu ¢i krajiny (napf. stara vojenska mapovani), nebo z diivodd majetkové & berni evidence (napf. cisafské otisky a indikacni
skici mapového operatu stabilniho katastru). Nasledujici text se vénuje pouze hlavnim a nej¢astéji vyuzivanym historickym a
souasnym mapam, které zpravidla pokryvaji cely prostor sou¢asné Ceské republiky, maji dostateéné podrobné méfitko a jsou
pFistupné v elektronické podobé. Dilezitym zdrojem informaci mohou byt napfiklad i mapy jednotlivych panstvi. Mivaji dostatecné
podrobné méfitko, jejich variabilita vSak bez rozsahlé studie neumozriuje jejich ,hornicky potencidl® souhrnné postihnout.
Zachyceni areall s plivodem v t&Zbé anebo zpracovani surovin byva pfimé a nepfimé.

Pfima indikace mé& zpravidla formu zvlastni mapové znacky, charakteristického mistniho & pomistniho jména anebo specificky
znazornéné ¢i popsané plochy, kde je hornicky plivod zfejmy nebo je mozné jej snadno odvodit z dalSich informaci (napf.
z morfologie &i lokalizace). Mapy malého méfitka hornictvi zachycuji zpravidla formou bodovych mapovych znacek pro vyskyt
hlavnich druhd kovi. Typickym reprezentantem této skupiny je Miillerova mapa Cech z roku 1720 a z ni odvozena dila.
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Mapa ma v legendé uvedeno 10 druhi znacek pro regalni i obecné
kovy a dalsi suroviny. Dominantni zdroj pro studium historické
krajiny pfedstavuji mapy vojenskych mapovani. Prvni a nejstarsi
z nich, téz oznaCované jako Josefské, z let 1764-1768 (rektifikace
1780-1783), vyuzivd diky méfitku 1:28 800 jiz Casto plosné
znazornéni (http://oldmaps.geolab.cz, plati pro vSechna tfi vojenska
mapovani.; obr. 76:a,b). To je ¢asto dopinéné indikujicim pomistnim
jménem (Berggruben, Zechhaus, Silberschacht apod.). Vyhodou
tohoto dila je vysokd mira prehlednosti dana pfedevsim absenci
Sraf, které u nasledujiciho II. vojenského mapovani (FrantiSkova
z let 1836-1852 v méfitku 1:28 800, obr. 76:c) vypliuji znaénou East
ploch v lesich a mimo intravilany, to jest tam, kde je zpravidla vyskyt
dochovanych montannich reliktd nejvyssi. Zarove zachycuiji krajinu
vetapé vyrazného odlesnéni. Pomoci spadnic jsou typicky
zachyceny odvaly nebo, vétSinou schematicky, sejpy v plochach
ryzovist. Treti vojenské mapovani existuje ve dvou podrobnostech,
pro ucely tohoto Pamatkového postupu uplatni pouze podrobnéjsi
verze v méfitku 1:25 000 z let 1877-1880 (obr. 76:d). Velmi dobfe
zachycuje mladsi aredly, nezfidka vSak i véetné jiz zaniklych dél.

obr. 73. Obr. 34. Staré hornické prace v Jihlavé a okoli na ddini mapé
Johanna Christiana Fischera v roce 1782 (podle Hingenau 1858). Oto¢eno
0 180 stupiit (severem vzh(ru).

Nepfima indikace je typicka u map stabilniho katastru (obr. 76:e; http://archivnimapy.cuzk.cz/). Parcely a tudiz (téméF) nedanéné
plochy, zna¢ené pismenem O (Ode, ¢ Oede) ¢asto indikuiji plochy odvald & zaniklych délnich poli. Dal$im indikatorem jsou tvary
parcel, které Casto velmi presné reflektuji proménlivou bonitu ploch a tim i jejich land-use, tedy hospodafskou vyuZitelnost. Jinou
formou nepfimé indikace jsou osamélé stavby zaniklych ddlnich provozl, které se zménou hospodarstvi dokazaly pfizplsobit
situaci po zaniku hornické ¢innosti. Podobné mize napovédét trasovani cest ¢i existence zaniklych vodnich dél.
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obr. 74 a 75. Georeferencovani historickych banskych map z Geofondu. Pro georeferencovani byly pouZita pfedevsim soucasna katastraini
mapa a mapa pozemkového katastru. Podkladova data: Cesky Gfad zemémeéficky a katastralni Praha (CUZK), Ceska geologicka sluzba (CGS) -
Geofond. Zpracovani dat LLS, georeferencovani a mapovy vystup O. Malina 2015.
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Mnoho stoup &i huti bylo v mlad$im obdobi pfestavéno na mlyny &i hamry diky své dobré poloze pfi zdroji vodni sily. Pro spravnou
interpretaci nepfimych indicii je vzdy tfeba dalSich zdroji informaci, které potvrzuji nebo naznaluji spravnost souvislosti
s hornickou €innosti. Dllezitym zdrojem jsou i topografické mapy z 20. stoleti (http://archivnimapy.cuzk.cz). Napfiklad dnes jiz
historické edice Statni mapy odvozené (SMO-5) 1:5 000 nebo Zakladni mapa 1:10 000 (ZM, Topo S-1952), které byly vétSinu 20.
stoleti utajované, jsou dnes diky internetovému pfistupu dobfe dostupné na webu. Zachycuji pfimo fadu téZebnich a
zpracovatelskych aredl(i, které byly po Gtlumu tézby uranu vétSinou plo$né likvidovany, velmi dobfe je v nich ale zpracovana i
topograficka slozka mapy.
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obr. 76. Vojenska mapovani a tzv. Cisarsky otisk stabilniho katastru z prostoru Karku u Kutné Hory, a,b: I. vojenské mapovani, dobfe patrna je
individuaini rozdilnost zpracovani dvou sousednich list(i i odvaly naznacené spadnicemi, c: Il. vojenské mapovani, d: lll. vojenské mapovani
(1:25 000), e: list cisaiského ofisku, plochy odvalli jsou dobfe patmé véetné oznaceni ,6“. Podkladova data: http://oldmaps.geolab.cz,
http://archivnimapy.cuzk.cz.
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Pfi mapovani montannich reliktd v GIS nelze opomenout sadu zakladnich podkladovych map pfistupnych pfes WMS & WMTS
protokol. Sou¢asna Zakladni mapa 1:10 000 je nenahraditelna z hlediska celkového kontextu terénu, na ktery jakakoliv hornicka
¢innost vzdy pfimo ¢i nepfimo reagovala. Z pfimych indikatord je mozné zminit drobné vodni plochy ¢i pFikopy, které svou na prvni
pohled nelogickou situaci mimo udolni dna indikuji zaniklé vodohospodarské vyuZiti. Ve stale aktualizované zakladni mapé ZM10,
ktera je dnes zpfesfiovana i pomoci dat LLS, byvaji vyraznéj§i tvary montanniho reliéfu naznaceny obrysem a spadnicemi.
Pfehled o pribéhu terénu umochiuje digitalni model reliéfu, ktery Ize se ZM10 dobre kombinovat pomoci priihlednosti. Pristupny je
ze samostatné aplikace http://ags.cuzk.cz/dmr/#, kde je ve formé bézného i pfevySeného stinovaného modelu terénu (hillshade) a
je zde i samostatna ZM10. Jako WMS vrstva v GIS (ArcGIS server http://ags.cuzk.cz/arcgis/services) je k dispozici pouze ve formé
hillshade. Z ostatnich map, které je v GIS formou WMS mozné pfipajit, je tfeba zminit nasledujici:

Ortofotomapa (http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx?), WMS, existuje i WMTS verze
1. vojenské mapovani (http://geoportal.gov.cz/arcgis/services)

Geologicka mapa 1:50 000 (http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Geologie/geocr50/MapServer/WmsServer?)

Ddini dila z bazi Geofondu (http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Dulni_Dila/dulni_dila/MapServer/WMSServer?).
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obr. 77. Mapa starych dalnich d&l u Ceské B&lé na Havlickobrodsku podle
Koutek 1960.

Mapa starych ddlnich praci v okolf Ceské B&lé. (]. Koutek.) 1.obvaly
a obvalové pruhy, 2. ryZoviska, 3. Gstf 3tol,4. kamenolomy, 5. v&tsi
opusténé Sachty, 6. smér a sklon vrstev.

Nakonec je tfeba zminit relativné nova uéelovd mapova dila, ktera sama vznikala od padesatych az Sedesatych let 20. stoleti jako
soucast barsko historickych odbornych studii a nebo zprav z priizkum@. Cenné jsou tim, Ze zobrazuji stav zachovani nadzemnich
montannich objektl v retrospektivé desitek let, coz nam umoziuje Iépe vyhodnotit tempo a dilem i priciny mizeni relikt( historické
montanni &innosti. Jejich vyznam spociva i v tom, Ze jde o relativné pfesna mapova dila, tfebaze byla zakreslovana ruéné do
dobovych mapovych podkladi, na nichZz vétSina orientacnich topografickych prvk(i v souCasné dobé stale existuje. Jejich
georeferencovani je proto relativné snadné. Pfikladem m0ze byt Pokorného planek (1963) jim pozorovanych povrchovych tvard na
ddlni komplexu Poperek u Utina na Havlickobrodsku (obr. 65). Jinym pfikladem je pak Koutkova mapa starych dlinich dél u
Ceské B&lé na Havlickobrodsku z roku 1960 (obr. 77).
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5. 4. Dalkovy prazkum terénniho reliéfu

bezlesé krajiny. Vyrazna ¢ast pozlstatkt hornické cinnosti se dnes nachazi v lesich, kde jsou schopnosti dalkového priizkumu
zemé (DPZ), to jest Sikmého a kolmého leteckého snimkovani a vyuZiti druzicovych snimku, minimalni. Tento stav se v poslednich
technologie je schopnost ,vidét* pod vegetaci. Lesnata Uzemi jsou tradiéné prostorem, kde je mira poznani historické krajiny
nejmensi. Casto se vazou na vy$si nadmorské vysky nebo klimaticky ¢ pedologicky malo vhodné oblasti. Diky tomu jsou i obvykle
malo zasazena narlstem zastavby, a tudiZ nejméné poznana vétsinovou destruktivni archeologii, ktera se musi orientovat na ZAV
pfedchazejici stavebnim ¢innostem. V nelesnich zdénach krajiny byly hornické relikty Casto aplanovany v souvislosti se
zemédélstvim. | zde je pro jejich komplexni poznéni mimofadnou pfileZitosti vyuziti dat leteckého laserového skenovani.

Soucasny masivni nastup dat LLS nejednou svadi k definovani pozorovanych nadzemnich reliktd (nejen u montannich pamatek)
vyluéné podle dat LLS (tzv. od stolu), tfebaze Casto s vysokou mirou vérohodnosti. V terénu se pak z mnoha skute¢nych ddvodu i
zaminek ovéfuje jen minimum. | takovy pfindSi vysledky napfiklad u definic Krajinnych pamatkovych zén (KPZ), u pfipravy pland
péde v téchto zénach, dale tfeba u lesnich hospodarskych planti (LHP) nebo u aktualizace Statniho archeologického seznamu CR
(SAS CR) &i pfi pripravé dal3ich generaci Uzemné analytickych podkladd (UAP).

V soucasnosti se u nas profiluji dva zakladni zplsoby aplikace, které Ize zjednoduSené oznacit jako detailni a plosny. Vychazi
pfedevsim ze dvou hlavnich typd LiDARovych dat, coZ zaroveri ovliviiuje i metodu jejich vyuziti. Data LLS je v prvé fadé mozné
ziskat specialné na zakazku, podrobnost a ploSny rozsah jsou pak omezeny jen technickymi limity pouzité aparatury a financnimi
moznostmi zadavatele. Jejich vyhody spocivaji pfedevsim ve volbé podrobnosti, pfizpisobené danému ucelu a v moznosti vybrat
si pro skenovani optimalni termin. Ten je pro kvalitu dat pomérné z&sadni, husty podrost nebo listi na stromech redukuje mnoZzstvi
paprskd, které se odrazi od terénu zpét ke snimaci a tim i hustotu dat. Z druhé strany vegeta&niho cyklu je limitujici faktor snéhova
pokryvka. Nevyhodou téchto dat je vysoka pofizovaci cena. Z konkrétnich pfikladi je tfeba uvést Gesko-némecky projekt
ArchaeoMontan, kde byla v ramci ¢eské Easti nasnimana plocha ca. 250 km? s hustotou 6 az 15 bodd na m2. Jde o ast Krusnych
hor, obklopujici Vysluni, Kovarskou, Médénec a okoli dnes zaniklého mésta Pfisecnice. Specifikem tohoto projektu je jeho cilené
zaméfeni na poznani montanni krajiny (http://www.archaeomontan.eu). Podobnou skupinu pfedstavuji podrobna data LLS, jez
v8ak nebyla pofizovéna primamé za Ucelem poznani historického terénniho reliéfu. PfestoZze nékteré parametry nemusi byt
optimalni, jedna se o velmi uzite¢ny zdroj, ktery umozriuje identifikaci a dokumentaci mnoha pamatek. Takovymi daty disponuje
Krkonogsky narodni park (KRNAP) nebo NP Ceskosaské Svycarsko.
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obr. 78. Zpracovani dat LLS z prostoru Pfebuze - Rudného, kombinace hillshade a DMR se zobrazenim hypsometrie a vrstevnicemi po 5
metrech. Zluté body odpovidaji terénnimu méfeni reliktli vodniho pfikopu pomoci GPS. Podkladova data: CUZK, soufadnice GPS poskytl RNDr.
Petr Rojik, Ph.D., zpracovani dat LLS a mapovy vystup O. Malina 2015.
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Druhou hlavni moznosti je pouzivat data, ktera jsou primarné pofizovana pro jiné ucely, ale Ize je pouzit i pro detekci a
dokumentaci archeologickych pamatek. V soucasnosti jde o data pofizovana v ramci spolecného projektu s nazvem ,Projekt
tvorby nového vySkopisu Ceské republiky”, na némz se podili Cesky Ufad zeméméficky a katastralni (CUZK), Ministerstvo obrany
CR (MO CR) a Ministerstvo zemédalstvi Ceské republiky (MZ CR). Tento zdroj se vyuzivéa ve formé dat po tzv. ,robustni filtraci a
jako digitalni model reliéfu 5. generace (DMR-5G), ve formatu ASCIl (.xyz). PfestoZe primarnim Ucelem téchto dat neni
archeologicka ¢i pamatkova prospekce a dokumentace, Ize je pro tyto aktivity s Uspéchem vyuzit hned nékolika zpisoby.

Pfi analyze a interpretaci montanniho reliéfu jde zpravidla o zhruba tfi druhy situaci. Nejprve je dllezité ovéfit rozsah pamatek jiz
znamych, ktery nutno doplinit o nové ovéfené a predtim neznamé ¢asti. Detekce nezndmych objektl spociva ve zjisténi lokalit v
terénu rozeznatelnych, ale dosud nedokumentovanych. Posledni moznosti je evidence pamatek, které jsou rozeznatelné pouze na
datech LLS, v terénu vSak jiz nikoli. Tyka se to tfeba aplanovanych dulnich tah(, které je mozné ,zviditelnit* spravnym zobrazenim
digitainiho modelu reliéfu pfi tzv. vizualizacich. Ve virtudlnim prostiedi Ize napfiklad nizkym nasvicenim, umélym prevySenim
terénu nebo libovolnym thlem pohledu vytvorit takové podminky, které by ve skute¢ném terénu nemohly nikdy nastat.
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obr. 79. Zpracovani dat LLS a montanniho reliéfu v ramci listu SMO-5. Kompozitni vizualizace doplnéna o vektorovou vrstvu polygond, bodi a
linii. Podkladova data: CUZK; Mapovani vzniklo v ramci projektu Zpracovani map montannich pamétek na lesnich pozemcich statku ,Hornicka
kulturni krajina Kru$nohofi/Erzgebirge" nominovaného na zapis na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO, 2014, spoluprace RNDr. M.
Urban, CSc. a M. Nesrsta (plati i pro obr. 5.5.4). Zpracovani dat LLS, vektorizace a mapové vystupy O. Malina 2014 (plati i pro 5.5.4).

Obecné se postuplm Upravy dat nebo zménam zplsobu jejich vykresleni, provadénym pro zlepSeni zobrazeni reliéfu, fika
vizualizaéni algoritmy a vzhledem k duleZitosti prvotni identifikace objektl je tfeba je alespori kratce zminit. Typickym prvnim
vystupem dat LLS je stinovany model reliéfu, tzv. hillshade. Tento vystup Ize ziskat snadno a byva nazorny, jeho nevyhodou je ale
piitomnost zastinénych ¢asti nebo ztrata zobrazeni nékterych objektd, zejména tehdy, kdy jsou rovnobézné se smérem osvétleni.
Prostorovy viem (konvexnost, konk&vnost) je navic zavisly na sméru osvétleni. Stinovany model reliéfu se &asto exportuje v
kombinaci s klasickou barevnou hypsometrii, kde nize leZici plochy Gzemi maji jiny odstin nez naopak jeho nejvyse poloZené ¢asti
(obr. 78). Mezi sloZitéj$i postupy patfi algoritmy LRM ¢& SVF. LRM je vyhodny pro zobrazeni vystupuijicich (konvexnich) objekt(l a
terénnich hran, typicky odvald. Vystup SVF se vyuZiva pro zvyraznéni konkavnich tvar. Pro vétSinu vystupl navic plati, Ze
neexistuje jediny univerzaini zplisob vhodny pro v8echny druhy detekovatelnych objektl a Ze je vhodné je kombinovat, piesnéji
fe€eno michat za pomoci prihlednosti jednotlivych vrstev.

V okamZiku nalezeni & rozliSeni objektd mame k dispozici informace dvojiho druhu. Prvni vyuZitelnou viastnosti je morfologie,
predevsim tvar a velikost objektu, pfipadné pfitomnost typickych urcujicich prvkd. Pfitom plati, Ze rdzné druhy zrudnéni tézené v
minulosti zanechaly odli§né druhy pamatek a znalost typologie objekt(i napomaha spravné interpretaci. V nékterych pfipadech Ize
napfiklad snadno odlisit jednotlivé odvaly, jinde jde o souvislé plochy hald bez moznosti rozeznat mista byvalych jam &i Sachet.
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Podle velikosti a kubatury odvalu Ize obvykle dobfe odhadnout i intenzitu tézby a pfipadné i rozlisit, zda $lo jen o jednoduchou
pfipovrchovou €innost, nebo o hlubinné dobyvani. To jiz muselo probihat v ramci podstatné vyspélejSiho systému a terénni reliéf
nam tak nepfimo vypovida i o spoleCenském z&zemi zaniklé t8zby. Kone¢nég, velikost a tvar nesou €asto i chronologickou
informaci. Odvaly z ,uranové horeCky” padeséatych a Sedesatych let 20. stoleti jsou svou velikosti dobfe odliSitelné od starSich
praci, rozeznatelné jsou i novovéké odvaly druhotné pfekopané napf. pfi hledani uranovych hornin. Drobnégjsi dila, jako tfeba
zavalena Usti Stol bez odvalu nebo prospekéni (priizkumné) jamy &i zafezy mohou kvali omezené kvalité dat nebo hustému
podrostu zaniknout. VétSinou ale byvaji doplnéné dalSimi vyrazngjSimi relikty, které jsou jiz na digitdlnim modelu reliéfu jasné
zfetelné, a k jejich identifikaci dojde pfi terénnim ovéfovani.

obr. 80. Kombinace dat LLS (hillshade) a zakladni topografické mapy ZM10 v ramci listu SMO-5. Cisla &tverci odpovidaji kladu listd atlasu
1:3000. Podkladova data: CUZK. Zpracovani dat LLS a mapové vystupy O. Malina 2015.
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Dalsi vlastnosti pozorovanych pamatek je prostorova souvislost se sousednimi objekty a vztah k okolnimu terénu. Objekty
souvisejici s téZbou se asto vyskytuji v liniich, protoZe existence rudonosnych hornin byva vézana na tektonické poruchy a zlomy
liniového prabéhu. V misté kfizeni Zil se dodnes nachazi ty nejvétsi povrchové dobyvky na Hfebecné, kupfikladu Jifiho pinka,
znama téz jako Rote Grube nebo tzv. Schneppova pinka, pfipadné dobyvky znamé pod jménem VIEi jamy nedaleko Horni Blatné.
Podobné funguje vazba mezi Stolou a odvalem, ktery, nebyl-li v minulosti odstranén, napfiklad odliSuje Stoly vyuzivané k
intenzivnéjsi téZbé od drobnych prospekénich dél. Specificka je situace vodnich pfivadéci vSeho druhu, pro néz je typicky pribéh
témér rovnobézny s vrstevnicemi, usnadfujici jejich identifikaci. Relikty pfikopl dodnes odkazuji na zaniklé vodohospodarské
objekty, které byly umistény v jejich tésné blizkosti. V nékterych pfipadech se teprve na digitalnim modelu reliéfu ukaze, jakym
smérem v nich tekla voda a to ukazuje, v kterych Castech reviru voda piivodné prebyvala nebo naopak chybéla.

Pro pfehledné zpracovani dat vétSich oblasti a pro ziskani mapovych vystupd v béZznych obrazovych forméatech je vhodné
provadét standardizované mapové vystupy. Pfi studiu vétSich oblastni je nepraktické pouzivat r(izné druhy vizualizaci, protoze by
pak vysledky nebyly zcela srovnatelné. Vice druhl mapovych vystupl rovnéz zvySuje narocnost pfipravy a tisku. DlleZitou
vlastnosti pouzitych vystupt by méla byt moznost ¢ernobilého tisku bez s minimalni ztratou informaci.

Pfi prizkumu a hodnoceni montannich reliktl v Kru$nohofi se osvédcily 2 druhy mapovych vystupd. Prvnim z nich bylo
zpracovani celych mapovych listd SMO-5 (2 x 2,5 km, obr. 79), jejichz velikost a poloha odpovida kladu listi Statni mapy
odvozené v méfitku 1:5000 s jednotnym kladem pro celou CR. Po t&chto listech prodava CUZK data DMR-5G a dalsi data. Kladu
SMO-5 odpovida i oznacovani nazvd listd - napf. JACH88. Data LLS byla vizualizovana kompozitni (slozenou) vizualizaci, kterou
je mozné michat i s topografickou mapou ZM10 v méfitku 1:10 000. Obvyklej§i moZnosti je kombinovat ZM10 pouze se
stinovanym modelem reliéfu. Mapovy vystup pro cely list SMO-5 je navrzen pro méfitko 1:11000, které umoziuje jeho pfimy tisk
na format A4, spolu s orientacnimi mapovymi vyfezy, ukazujicimi jeho polohu v ramci sledovaného tzemi.
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Tento typ vystupu slouZi zaroven jako klad ¢tvercl o strané 500metrd. Kazdy list SMO-5 je rozdélen na 20 téchto étvercl, které se
vyuZivaji v mapovych atlasech, kde tvofi zakladni referenéni jednotku (obr. 80). Mapové atlasy jsou navrZené tak, aby se jeden
vySe zminény Ctverec o strané 500 metrd zobrazil i s ¢asteénym presahem na format A4 v méfitku 1:3000, opét spolu se dvéma
orientaénimi mapovymi vyfezy, zobrazujicimi polohu &tverce v ramci listu SMO-5 a v rdmci Sir§i oblasti (obr. 81).
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obr. 81. Zpracovani dat LLS a montanniho reliéfu v ramci listu atlasu 1:3000.
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6. Terénni priuzkum pozistatkl hornické prospekce, prizkumu a tézby nerostnych surovin

6. 1. Terénni prospekce

Obecné cile terénni prospekce Ize shrnout do nékolika bodd. V prvni fadé jde o ovéfeni samotné existence montannich objekt
(zda na daném misté vibec néco existovalo), upfesnéni prostorového rozsahu a lokalizace (kde pfesné se objekty nachazi a jak
jsou velké) a jejich morfologie (urCeni tvaru a byvalé funkce). V optimalnim pfipadé je mozné zjistit i superpozice s jinymi objekty.
O ty se jedna tehdy, kdyz je jeden objekt poruSen jinym (pak je star§i) anebo naopak prekryva €i jinak zasahuje do objektu
sousedniho (a v tom pfipadé je mladsi). Tyto situace jsou ale pomérné vzacné a tykaji se spiSe liniovych objektd, které maji diky
svému delSimu pribéhu nejvétsi Sanci ,potkat” jiny objekt. Pfi rozliSeni morfologie objektul je tfeba vzit v Gvahu i transformaci
terénu, protoZze soucasny tvar reliéfu mize byt vysledkem i vice riznych pfirodnich ¢i antropogennich proces(, které
(de)formovaly jeho morfologii anebo velikost. Jako jeden z cili povrchového prizkumu lze chapat i ovéfovani vypovidaci
schopnosti terénniho reliéfu v urcité oblasti, respektive miru jeho destrukce ¢&i aplanace. V optimalnim pfipadé navazuje terénni
prizkum na prfedchozi analyzu $iri oblasti a pfedchazi detailnimu vyzkumu vytipovanych mist ¢asové naroénéjSimi metodami
(archeologicky odkryv, odbéry geochemickych vzorkd, geofyzikalni prospekce apod.). Zasady postupu terénni prospekci ddinich
revirll aZ jednotlivych areall (lokalit) mizeme shrnout do nékolika zakladnich bodu:

1. Vytipovani mist s vyskytem hornickych objektt na zakladé dat LLS, historickych map a prament, odborné literatury, pomistnich
jmen a dalSich indicii.

2. Pofizeni detailniho mapového podkladu, kterym je mapa, DMR z dat LLS, ¢i historicka mapa usazena do soufadnic nebo
alespof do soucasné topografické mapy.

3. Vlastni terénni rekognoskace, ktera kromé ddrazu na specifické reliéfni montanni prvky vzdy vychazi z pravidel archeologického
vyzkumu a nedestruktivniho aZ ¢astecné destruktivniho archeologického prizkumu.

4. Zakresleni a nasledné zpracovani ziskanych topografickych Gdajd
5. Rozbor a interpretace

Dulezitou soucasti terénniho priizkumu je nalezeni datovatelnych nebo funkéné urcitelnych artefaktl, které je mozné dat do
souvislosti s hornickou €innosti nebo zpracovanim vytézenych surovin. Povrchovy sbér movitych nalez( je metoda na pomezi
nedestruktivniho a destruktivniho vyzkumu, kdy nejsou naruSovana archeologickd souvrstvi, ale lokalita je jistym zplisobem
,ochuzovana“ o artefakty, byt obvykle jen v minimalnim mnozstvi. Absence stratigrafickych vztah(i jednotlivych nalezd a jejich
nalezového kontextu je limitujicim faktorem metody povrchovych sbérl a vysledky je proto tfeba interpretovat v souvislosti
s dalSimi metodami. DalSim omezenim této metody je skuteCnost, Ze za standardnich podminek se movité archeologické nalezy
na povrchu terénu v lesich zpravidla nevyskytuji. Vyjimky pfedstavuji napfiklad vyvraty stromd, ryhy vytvofené erozi nebo
prohlubovanim pfikopu lesnich cest mechanizaci, plochy rozryté lesni zvéfi nebo mista naruSena neodbornymi terénnimi zasahy.
Zde je mozné zastihnout souvrstvi odhalené bez travniho pokryvu (drnu) a pravdépodobnost nalezu movitého archeologického
artefaktu je tim vy$Si. NejCastéjSimi interpretovatelnymi nalezy jsou v téchto pfipadech zlomky keramiky, které obvykle umozriuji i
zakladni datovani, pfipadné nalezy hutnické &i kovarské strusky apod.

0 0@ O

obr. 82. Pfiklad prekryti prlizkumnych jam (zluté) téZzebnimi (rizové) a stfedovékou dlini mirou (Cervené).

Nevyhodou montannich pamatek byva fakt, Ze starsi dila jsou Casto pfevrstvena nebo jinak znicena mladsi tézebni aktivitou. Z
hlediska chronologického vyvoje lokalit jsou tak Casto nejdllezitéji jejich dnes nejméné vyrazné Easti, kupfikladu zbytky starSich
ddinich poli, jam nebo dobyvek, které se zachovaly jen torzovité. Typicka je situace takovych reliktd na okraji mladSich téZebnich
poli. Proto je velkou vyhodou prehled o celé zajmové oblasti, ktery Ize snadno ziskat pravé z dat LLS. Velmi rychle je mozné najit
hlavni ohniska tézby a vytipovat mozna mista starSich ¢asti reviru nebo mista, jez byla exploatovana jen kratkodobé. Ta byvaji
nejcenng;jsi, protoze rychlé vyCerpani loZiska nebo jeho mala vytéznost zabranily mladSimu prevrstveni a zanechaly tak obvykle
typologicky a morfologicky dobfe Citelnou situaci, na rozdil od mist s nékolika etapami t&Zby.
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V mnoha pfipadech Ize rozeznat i systémy dlInich mér, pfipadné jednotlivych poli. Vzdalenost jednotlivych jam (Sachet) byva
historicky podminéna velikosti kutaciho nebo t&Zebniho pole, které je nezfidka pfesné specifikovano v historickych pramenech.
Velikosti poli se béhem historickych etap ménily, coZ Ize nasledné vyuZit pfi datovani hornickych pamatek (srov. kap. 3. 5). Zde
narazime mj. i na limity dat LLS. Drobné prospekéni jamy, dileZité pro poznani starSich fazi zkoumaného montanniho areélu na
pouzivanych datech ¢asto zanikaji nebo nejsou viibec patrné. Podobné byva obtizné odlisit Usek Uvozové cesty od povrchové
vytéZené zily. V téchto pfipadech je nutné ovéfit situaci pfimo v terénu. Povrchovy prizkum je zadouci ve vétsiné pfipadd, kdy se
snazime porozumét situaci zjisténé na LiDARovych datech. Vyhodou je fakt, Ze pouZiti tohoto mapového zdroje jej zasadné
zjednodusuje, protoze umoZriuje soustfedit se jen na pfedem vytipovana mista.

Pfi terénnim prizkumu je potfeba se snazit odliSovat prospekéni, prizkumné a téZebni prace (viz kap. 3. 4). Obecné Ize fici, Ze
uprostied aredlll jsou zastoupeny téZebni prace a k okrajdm rudnich struktur pfechazeji do prizkumnych a posléze prospekénich
dél (obr. 82). Pi samotné terénni rekognoskaci je nutné si v§imat jak jednotlivych objektd (vé&tSinou jam a odvalli) tak jejich skupin.
Pro interpretaci jsou nejdUlezitéjSi pravé skupiny jam. Hlavnim kritériem pro interpretaci skupiny jam je:

jejich poloha na pfimce: jednotlivé skupiny jsou €asto mirné rozposunované fadové o prvni metry nebo pootocené o nékolik stupriu

vzajemna podobnost: zde je potfeba pfi nepoméru velikosti zvazovat moznost primarné rozdilné velikosti, pfipadné pferazeni jedné z jam,
dobrym voditkem byva pravé odval

poloha odvalti, spoleény odval: sledujeme napf. zda jsou samostatné a nebo spojené, coz mize napovédét o ¢asové posloupnosti praci na
jednotlivych jaméch, pfipadné jejich obnovovéani

Pouziti téchto kritériii v terénu je vétSinou omezeno vegetaci maximalné na 30 m, mnohdy nelze vztahy sledovat ani na 10 m
(husty porost, borivéi). Interpretace delSich skupin (ddIni miry) je tak mozna az po vyneseni podrobnych map. Pro analyzu
ddlniho reviru jsou nejvhodnéjsi jamy, kterych je nejvice. Na okrajich rudnich revirll jsou Casto zachovany star$i objekty. Pfi
dosavadnich terénnich vyzkumech byly nejcastéji interpretovany nasledné skupiny jam (obr. 83 a 84).

Dvojjamy
vzdalenost stied(i jam 6-8 m, spolecny Spatné zietelny odval (priizkum)
vzdalenost stiedd jam 8-10 m, vytvaii skupiny délky36 m (prizkum) 11an = 2 jamy
vzdalenost stiedli jam 14-20 m, spolecny i samostatny odval (tézha) 11an =1 jama

1 wehr= 1jama
vzdalenost stied(i jam 24 m, vytvaii pole délky 40 m

o 0 O (o o @
© 40 dodl © %

Trojjamy
vzdalenost délka skupiny (pole) H
stiedl jam ® @ @
47m 16-20 m spoleény odval (priizkum)
8-10m 25m spole¢ny odval, zvyraznény u jam tézha? %5@
7-12m 28-35m typ 2+1, 2 odvaly (2-2,5 lanu)
15-20 m 35-40 m 3 samostatné odvaly (3 lany) @ A @
20-25m 70m samostatné odvaly (5 lanti) @ 2
@@ @ priklady trojam

obr. 83. Schéma zakladnich skupin jam a jejich vztahy k odvalim, s jakymi se mizeme setkat pfi terénnim priizkumu montannich areald.
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obr. 84. Schéma zakladnich rozméri ochrannych prizkumnych poli a ddlnich mér ve stfedovéku a po roce 1500.

6. 2. Odbér nalez(l a vzorku

K metodam terénniho prizkumu starych ryzovist, ddinich i Gpravnickych pracovist, patfi vedle odbérd vzorkd Ziloviny, rudniny,
strusek ¢i dalSich archeometalurgickych pozlstatkl i odbéry pfipadnych pozlstatkd vydfev z bazi ryzovnickych sejpd, Usti Stol i
$achet, a nebo z Upravnickych hald. Nejde v3ak o standardni ¢i dokonce b&Zny druh objevu. Pfikladem odbéru dfev z profilu
ryzovnického sejpu, ktery na bfehu uméle vybudované vodni cesty zvolna podléha erozi, je situace na potoce Béla 2500 m ssv. od
méstyse Ceskéa B&la na Havlickobrodsku. Zde byl nalezen a zdokumentovan vyénivajici smyceny kmen jedle se stopami sekani,
jehoz kauzalni i chronologicka souvislost se sejpem je velmi pravdépodobna. Podle dendrochronologického méfeni byl strom
smycen v zimé 1228/1229 (obr. 12). Podobna situace byla zjisténa na hornim toku Horského potoka severné od obce Hory na
TFebisku. Zde byl v sejpu na bazi mezi opalenymi a z&asti opracovanymi dfevy nalezen jedlovy kmen, ktery byl podle
dendrochronologického méfeni srazen vroce 1209. Souvislost s ryZzovnickou &innosti na lokalité je i v tomto pfipadé vysoce
pravdépodobna (Vokac a kol. 2007, 33, obr. 3B, 49).

Z prostfedi stfedovékého dliniho arealu se $achtami Ize uvést pfiklad prizkumu jedné ze Sachet severozapadné od obce Opatov
na Jihlavsku (obr. 85 a 86). Sachta méla zhruba &tvercovy profil. Diky poklesu hladiny stagnujici vody se v fijnu 2015 podatilo
zdokumentovat ohluberi v rulovém podkladu a odebrat vzorky vydrev, které se dochovaly ve vodnim prostiedi. Sestavaly ze &tyr
rohovych stojicich kulagu, které drzely vnéjsi plast ze Stipanych vodorovné kladenych desek. Dfeva z hornich partii Sachty byla
vSechna jedlova a u ¢tyr vzorki se podafilo naméfit data smyceni do zimnich obdobi let 1266/1267 a 1267/1268 (obr. 87).
Kone¢né nejnovéjSim piikladem je stfedovéka upravnickd lokalita v lesnim terénu na bfehu potoka u Koje€ina na
Havli¢kobrodsku. U vodotece se ve vazbé na t&Zebni areal naléza Upravnicka halda tvofena zejména Zilovinou a rudninou a ktera
¢innosti potoka i deStovymi sraZkami pozvolna eroduje. V profilu této haldy bylo v roce 2015 zjisténo nékolik vyénivajicich dfev se
stopami myceni nebo opracovani. Datum jejich smyceni bylo dendrochronologicky stanoveno na zimu 1254/1255, k ¢emuz Ize
volné vztahovat i poCatky aktivit spojenych s tézbou a zejména Upravou rud v tomto aredlu (obr. 88 a 89). Uvedené pfiklady
ukazuiji, ze pruzkumem rozpoznana a v&as podchycena (tfebaze vyjime¢na) dieva, obnazend vodni erozi, mohou pfi absenci
standardnich archeologickych artefaktd pfispét k datovani ryzovnickych, ddlnich i Gpravnickych areald.
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obr. 86. Panoramatické foto hornického aredlu u Opatova v pelhfimovském rudnim reviru na zapadnim okraji Jihlavska. Zkoumané Usti Sachty je
v Ustfedi snimku. Foto O. Malina.

6. 3. Geofyzikalni prizkum

Geofyzikalni prizkum zahrnuje $kalu metod a postupl, pfedevSim magnetometrii, geoelektriku (napf. georadar), gravimetrii,
seismiku, termometrii a radionuklidové méreni (Kfivanek 2004, Mares 1990). Pfi zkoumani aredl( ¢i mist s reliéfnimi ¢i
aplanovanymi relikty starych ddlnich praci se pochopitelné daji plnohodnotné vyuzit jen nékteré z téchto postupl. Pfi vyhledavani
podpovrchovych dlinich prostor, dutych i sekundarné zaplnénych cizorodym materidlem, se dobfe uplatfiuje napf. georadar v
kombinaci s gravimetrii (Venclova - Kfivanek 2008). Kazda z metod sleduje rizné fyzikaini parametry. Geofyzikalni prospekce
pfedindustriainich hornickych areall dosud prosazovala jen vyjimeéné, napf. pfi méfeni zahlinénych stfedovékych Sachet na
jihlavskych Starych Horach, ovSem v podminkach ploSného archeologického odkryvu (Hruby 2011, 42, 68, 70, 71, 74, 75). Na
skryvkach v misté nékdejsich dulnich poli na starohorské dislokaci v Jihlavé bylo v roce 2002 pomoci dvou antén celkem zméreno
354 m radarovych profill a 157 gravimetrickych bodud. Geofyzikalni radar vysila do zemé elektromagnetické vinéni a registruje
jeho odrazy od struktur s odliSnou hodnotou dielektrické konstanty.
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obr. 87. Prizkum Sachty u Opatova na
Ceskomoravské vrchoving spojeny s
odbérem vzorkl stfedovékych vydrev.
Foto P. Hruby.

obr. 88. Koje€in na Havli¢kobrodsku.
Halda upravnického odpadu (rudnina,
hlusina) na bfehu potoka, z néjz vyéniva
dfevény prvek, obnazeny vodni erozi.
Foto J. Havli¢ek (MVJ).
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obr. 89. Koje€in na Havlickobrodsku. Sondaz Upravnickou haldou, ktera odkryla pozlstatky dfevénych konstrukci blize neuréeného
Upravnického pracovisté ze 13. stoleti. Foto P. Hruby.

Radarové méfeni bylo provedeno pomoci digitalni radarové aparatury s kombinaci anténnich systém( 100 MHz a 500 MHz.
Mikrogravimetricka metoda je zalozena na sledovani zmén objemovych hmotnosti. Lze tak detekovat dutiny, zasypy jam a vykopd,
tektonické poruseni hornin apod. U menSich objektt byly vytyéeny dva kfizové profily, u vétSich jam byly vytyéeny profily v plose
po 2,5 m (Benes 2003, 3-6).

Ize detekovat podpovrchové anomalie v aredlech Upravy a metalurgie rud, se spolehlivou detekci struskovist & mist s
pravdépodobnym vyskytem pozlstatk( metalurgickych zafizeni (obr. 28, 38 az 42). Hutnické strusky, tepelné postizeni peci a
jejich okoli i zbytky deponii rud pobliz Gpraven, zplsobuji magnetické anomalie, které dokaZzeme pomoci magnetometr(i méfit a
vyhodnotit. DileZitou roli pfitom sehravaji rozliéné ferrimagnetické mineraly, které se dostavaji do vypini archeologickych objektd.
Zde vytvareji shluky s vy$8im magnetismem nez méa okolni prostfedi (Fal8binder 1994; Le Borgne 1955). V pfipadé metalurgickych
areall sehrava zasadni roli slozeni téZenych rud i obecné geologické podminky na méfenych lokalitach. Dobfe detekovatelné jsou
vysokoteplotné postizené pozlstatky vyrobnich a pracovnich zafizeni, které vykazuji vysoké magnetické hodnoty a vytvafi
v magnetickém poli vyrazné anomalie (Le Borgne 1960). Nejvétsi vyhodou magnetometrického prizkumu je ovSem schopnost
detekovat antropogenni aktivity na velkych plochach.
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7. Terénni pruzkum areald upravy a metalurgického zpracovani surovin

7. 1. Zaniklé zpracovatelské arealy v krajiné

V fadé historickych montannich regiond se dnes nachazi mnoZzstvi Upravnickych (nékdy téz zpracovatelskych) areald, tj. Upraven a
huti. Ty pracovaly v zavislosti na tempu t&zby bud kratkodobé, a nebo dlouhodobé a z hlediska objemu produkce je mizeme
zhruba délit na ,maloprovozy“ a ,velkoprovozy“. Pod pojmem Upravnicky areal rozumime pozUstatky vice pracovist prostorové i
funk&né integrovanych, jejichZ produktem byl rudni koncentrat, pfipraveny k metalurgickému zpracovani. NejCastéji se Upravny
nalézaji u vodnich tokd a to v mistech, kde je vzdalenost mezi doly a vodnim tokem minimalni. V Gpravnickych arealech se mohou
nachazet podpovrchové strukturované archeologické situace s pozUstatky technickych zafizeni (nadrzky, koryta, mlyny, stoupy,
pece), pfipadné obydli i jiné objekty. K movitym archeologickym nalezim patfi obvykle keramika, v anaerobnich pldnich
podminkach to mohou byt i pfedméty €i vyrobni odpad z organickych materiald (Hruby a kol. 2012). Cennym zdrojem informaci je
samotny Upravnicky odpad. Charakteristickym druhem nalezd jsou mleci kameny a jejich zlomky, nalézané ve v3ech historickych
rudnich revirech. Jsou poz(statky rudnich mlynd. Jimi se rudnina vicestupfiové rozemilala, aby z ni mohla byt nasledné gravitatné
oddélena uZitkova ruda. Vyuzivaly se i k rozemilani strusek s pfedchozich taveb, ¢i prazeného rudniho koncentratu.

a 29). Ta mohou byt patrna v podobé vegetaci pokrytych struskovych hald, avSak vétsinou jsou jiz aplanovana a prevazné
zazeména v nivach potokl a Fek, pfipadné se projevuji pfimo v fecistich (Havliek 2007; Maly - Rous 2001; Maly a kol. 2007;
Rous 2007; Rous - Maly 2004; Hruby a kol. 2012; Hruby 2011, 28, 258-261; 2014, 612, 617, Obr. 9; Vosahlo 2012). Ma se za to,
Ze divodem pravidelné pfitomnosti hutnist u vodoteéi je pohon méchtl peci vodnim kolem. Jev pfesouvani hutnich pracovist do
udoli a jejich uzemni stabilizace byl prokazan v zapadnim Harzu, kde se pro tento typ areall vzilo oznaceni Talhiitten a kde tento
proces probihal od podatkd 13. stoleti v souvislosti s pravnimi a organizaénimi zménami ale také s technickymi inovacemi,
pfedevsim se zavadénim pohonu méchl peci vodnim kolem (Bartels a kol. 2007, Abb. 13, 112, Abb. 39, 114-118, 125-186). Tento
jev vSak mlze souviset s i blizkosti gravitacnich Upraven, které mokrou cestou produkovaly rudni koncentrat a s hutémi proto byly
z praktickych divodu prostorové propojené. A tak i huté jsou blizko vody bez ohledu na to, zda méchy peci vodni kola skute¢né
pohanéla. Podobné jako Ize ve stfedovékém méfitku rozliSovat z hlediska trvani, rozsahu a objemu tézby tzv. velkoprovoz a
maloprovoz, rozliSujeme i mezi hutnickymi provozy pracovisté nejprve tzv. centralni. Ta pracovala stabilng, dlouhodobé a tavily se
zde rudy z vice dlInich podnikd v okoli. Protikladem toho jsou mala hutnisté lokalni, zfizena kratkodobé a Ucelové ke zpracovani
rud z blizkych malych provoz(. Jejich Zivot koncil zpravidla po vyCerpani loZiska a uzavfeni pFislusného diiniho maloprovozu
(Rous - Maly 2004, 122, 130). Vedle strusek patfi spiSe k vyjimeénym povrchovym nalez(im zlomky vyzdivek ¢i nistéji peci. Jedna
se zpravidla o kameny viditelné teplotné postizené a nezfidka i se sklovitou taveninou na jedné z ploch (obr. 29 a 30).

Jistou metodou detekce zaniklych Gpravnickych areald v krajiné je detekce technogennich komponent ve fluvidlnich sedimentech
Slichovanim. Témito technogennimi komponenty se rozumi napf. drcené a mleté strusky, rudnina, Ukapky kovl, okuje, apod.
Z potocnich sedimentll se odebiraji a Slichuji vzorky zpravidla o objemu asi 10 | mokrého materialu. Postup odbéru a terénniho
vyzkumu nivy je zaloZena na dokumentaci otevfenych a pfistupnych profilii vodoteci, odebiranych, a nebo podle potfeby &isténych
rucné. Pouziti vrtnych zafizeni narazi na fadu problém( (maly objem vzorkd, obtizna prostupnost sedimentu apod.).

7. 2. Produkce rudnich upraven a huti

Na pikladu Ceskomoravské vrchoviny i jinych montannich oblasti, historicky zamé&fenych na produkci hlavné nezeleznych kov(,
byly pfedmétem exploatace a Upravy hlavné obecné sulfidy (pyrit, arsenopyrit, chalkopyrit, galenit, sfalerit). Tzv. uSlechtilé a na
stfibro bohaté rudy se ve vét§im mnoZstvi objevovaly jen vyjimeéné. Hlavnim koncentratorem stfibra byl galenit, ktery ma obsahy
Ag mezi obecnymi sulfidy nejvyssi. Stfibro je v ném vazano bud izomorfné nebo v podobé heterogennich primési (nejCastéi
mikroskopickych inkluzi) Ag-nerostu (tetraedritu, freibergitu, pyrargyritu akantitu-argentitu aj.). Celkovy obsah stfibra, které je takto
vazéno na galenit, je obvykle v prvnich desetindch hmotnostnich procent, vyjime¢né aZ v prvnich procentech. Zakladem
hutnického zpracovéni takovych polymetalickych rud bylo jejich roztfidéni na galenitovy koncentrat a smésny sulfidicky koncentrét,
ktery byl olovem chudy a dobovymi technologiemi nerozdélitelny na jednotlivé faze. Podle vSeho pfedstavoval galenitovy
koncentrat vyrazné mensinovy produkt. Olovem chudé sulfidické koncentraty (pyrit, arsenopyrit, chalkopyrit, pyrhotin, sfalerit,
pfimés galenitu), které stfedovékymi postupy nebylo mozné dale rozdeélit, mohly byt zpracovavany vice hutnickymi postupy.

Hlavni funkci Upraven byla vyroba rudniho koncentratu rizné zmitosti i slozeni, ¢ehoz se dosahovalo i nékolikastupfiovou
separaci. Rudnina byla nejprve ruéné tfidéna, ¢ehoz produktem byl koncentrat z vétSich agregatl, roztfidény na galenit a ostatni
sulfidy. Dal$im vystupem byl smésny koncentrat drobnéjsi frakce, obsahujici mensinové galenit v podobé zavalkd a vtrousenin, u
néhoZ nebylo mozné manuélni oddéleni mj. i od kifemene, se kterym byl prorostly. Aby mohly byt i z tohoto meziproduktu
gravitatné oddéleny hodnotné olovem bohaté rudy, byl nejprve granulometricky upraven na pfiblizné stejné zrno. Toho se
dosahovalo roztloukanim, vicestupfiovym mletim a nejspi$ i sitovanim. Produktem gravitaCni Upravy byl komplexni sulfidicky
koncentrat, ziskavany ze vSech texturnich a strukturnich typl rudniny. Z praktického hlediska je vSak pravdépodobné, Ze i z tohoto
produktu byl galenit (se sulfidy stfibra) ruéné vytfidén, pokud to bylo v moZnostech dobovych technologii rozdruZovani rud. Ru¢né
vybirany galenitovy koncentrat s 60 - 70 % Pb mlze obsahovat 0,3 - 2,5 % Ag (Holub - Maly 2012). Vytfidéna rudnina pro prani se
deponovala v blizkosti pradel. Rudy zbaveny vyprany material postupné zanasel dna nadrzi i koryt, hromadil se v okoli.

Pokud jde o produkci huti, pocitujeme v badani absenci autentickych nalezd jejich produktl, tedy vyhutnénych barevnych a
drahych kov(. Majoritnim nalezovym materialem je hutnicky odpad, tj. strusky. Analyzy strusek po hutnéni polymetalickych rud
byly dosud provedeny na zna¢ném mnozstvi vzorki ze véech revirl centralni Ceskomoravské vrchoviny (Maly a kol. 2007, 130-
131; Hruby a kol. 2014, 258-261; Kapusta a kol. 2012; 2013; 2014; Maly - Rous 2001; Rous - Maly 2004, 137-140; Janickové a
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kol. 2012; Hruby a kol. 2012, 372-376; Kapusta a kol. 2015). Piesto by se mohlo zdat, ze pocet analyz stale neni reprezentativni a
neumozriuje bezpecné se vyslovit ke konkrétnim technologiim stfedovékého hutnictvi a zejména k otazce pfipravy rliznych typ(
koncentrat, jejichz hutnické zpracovani se podle sloZeni lisilo.

7. 3. Terénni vyzkum a prizkum pfedindustrialnich zpracovatelskych areal(

Postup terénniho priizkumu Upraven a huti z pfedprimyslového obdobi byla v oblastech historické t&Zby polymetalickych rud
nejdrive rozvijena na Havlickobrodsku. V tomto ohledu ma region pfed ostatnimi vyhodu v podobé zdaleka nejbohat§iho fondu
listinnych prament k propljckam dol, mér a Stol ve 13. a 14. stoleti v celé pfemyslovské mocenské sféfe. Nemensi prednosti
Havlickobrodska jsou pak staré revirni mapy z 18. a 19. stoleti, jejichz autofi evidovali nejen dlni stafiny, nybrz i stara
struskovisté a kdy stav zachovani obou typ(i pamatek byl pfed staletimi nesrovnatelné lep$i nez dnes (srov. kap. 5. 1. a obr. 72).

Terénni prizkum predindustrialnich zpracovatelskych arealll vychazi ze zasad archeologie, tfebaze je z principu véci obohacen o
specifické aktivity zamérené na ziskani archeometalurgickych dat. VétSina dosavadnich prizkumt méla formy povrchovych sbérd,
vrypli ¢ menSich sondazi doplnénych pozdéji o fizenou a dokumentovanou prospekci pomoci detektorli kovl a o geofyzikalni
méfeni. Plodné odkryvy Upravnickych a hutnickych arealli probéhly v terénu Ceskomoravské vrchoviny zatim jen na starohorské
dislokaci v Jihlavé, u Kvétinova a Ceské B&lé na Havlickobrodsku a u Cernova na Pelhiimovsku. Ve véech pFipadech $lo o ZAV.
Metody exkavace vychazeji ze standardl terénni archeologie, pfiéemz se vzdy pfizplisobuji fadé okolnosti, véetné povahy arealu,
ktery je pfedmétem vyzkumu (Hruby a kol. 2014, 57-64).

7. 4. Pudni geochemie a archeometalurgické studium predindustrialnich zpracovatelskych areall

Geochemické analyzy vzorkd rudniny, koncentratl, Upravnického odpadu a provoznich vypini peci jsou vedle analyz strusek,
klejtu a slitkli kov(i druhou hlavni skupinou pramend archeometalurgického studia predindustrialnich zpracovatelskych areall.
Nejlépe se vzorkovani uplatnilo na ploSné archeologicky zkoumanych aredlech a na nivnich profilech s komponenty hornické a
metalurgické €innosti. Pddni vzorky se odebiraji za Gc¢elem analyz barevnych kov(i a separace technogennich ¢astic, mezi néz
patfi Zilovina, ruda (popf. koncentrat), strusky, tkapky barevnych kovd, okuje, uhliky apod. Z ploné zkoumanych archeologickych
situaci na lokalitach Ceska Béla, Jihlava a Cvilinek u Cernova na Ceskomoravské vrchoving byly odebirany pidni vzorky z trovné
po ploSném zacisténi odkrytych archeologickych situaci v ortogonalni siti 5 x 5 m (Hruby 2011, 126-129; Hruby a kol. 2012, 364).
V obou areélech byly dale vzorky pro ely pldni metalometrie v nejuzsim pracovnim prostoru okolo odkrytych pozistatkd peci a
v jejich vyplnich odebirany ve zhusténé siti 1 x 1 m. Vysledné ploSné metalogramy jsou odrazem intenzity a prostorového
rozloZeni pracovnich aktivit na dolech a v upravnach, pfi nichz se manipulovalo s rudninou, koncentratem a s kovy. DilCi
metalogramy okoli peci mohou vedle rekonstrukce pracovniho prostoru ponékud pomoci i pfi jejich funkéni interpretaci (Hruby a
kol. 2012, 370-373; 2014, 80-82).

Vzorky provoznich & odpadnich ulozenin v objektech spojenych s upravnickou ¢innosti (stoupovani, mleti, prani, prazeni) byly
jesté proslichovany. Na lokalitach Ceska B&la a Kvétinov byly &lichovany i vzorky z vyplni reliktt peci a ohnit. Z t&chto uloZenin
byly podle mozZnosti separovany i drcené a mleté strusky, submakroskopické Ukapky kovi, okuje, sférulky apod. (Hruby a kol.
2014, 103). Slichovani na lokalité Cvilinek se zaméfilo na vypiné nadrzek v pradlech. Zjistovano bylo fazové a chemické slozeni
tézkého podilu pfitomnost upravované rudniny nebo rudniho koncentratu. Pfi separaci technogennich komponent z pldnich
vzorku se Slich ,dotahuje” na ryZovaci misce az v laboratornich podminkach. Ziskany material se susi, situje na frakci 0,2-2 mm a
separace se dokoncuje vbromoformu. Mineralogické vyhodnoceni koncentratu tézkych minerall probihd vétSinou pod
binokularnim mikroskopem a podle potfeb se analyzuje pfitomnost a obsah zajmovych, obvykle kovovych prvkad. Jejich spektrum
byva podle podminek rozliéné.
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8. Pfipadovy zpracovatelsky areal v udoli Sazavy u Utina na Havliékobrodsku

8. 1. Historicko — topograficka charakteristika

Prikladem komplexniho priizkumu a vyhodnoceni infrastruktury a tim i pamatkové hodnoty historického zpracovatelského areélu s
doklady hutnické ¢innosti, po némz dnes v reliéfu krajiny nejsou patrné Zadné stopy, je lokalita v levotoCivém zakrutu na jiznim
bfehu Sazavy 1400 m sv. od obce Utin na Havlickobrodsku (obr. 65:7; €. kat. 775649; Hruby a kol. 2016). Na Hénigerové mapé z
roku 1880 je tato lokalita evidovana jako struskovisté €. 8 (8. Schlakenplatz; viz obr. 72). Jizni ¢ast lokality leZi na mirném svahu
vystupujicim z ficni nivy smérem k jihozapadu, ¢ast lezi v nivé. Rozmezi nadmofskych vySek je okolo 436 - 442 m. Jedna se o
trvale zatravnénou a secenou plochu. V parcelnich hranicich se projevuje star§i meandr Sazavy v ssv. ¢asti. Ten byl funkénim
feCiStém jesté v roce 1974, teprve pak doSlo k jeho zavezeni (Rous - Maly 2004, 122-126). DalSi staré meandry mizeme vidét na
leteckych snimcich z let 2010-2015 v severni a severozapadni ¢asti lokality v podobé porostovych pfiznaku. Témi je indikovano i
struskovisté, projevujici se jako pfeschly a nezdraveé Fidky travni porost (obr. 90).

Slabinou je datovani aredlu, kdy ziskané
pfimé archeologické doklady v podobé
nepoCetného souboru stfedovéké kera-
miky jsou jednoznatné chabé. Nepfi-
mou oporou datovani do 13.-14. stoleti
je §irSi historicky kontext rudného hor-
nictvi na Havlickobrodsku. V Zadném ji-
ném obdobi nedosahla hornickd a hut-
nickd cinnost na centralni Ceskomo-
ravské vrchoviné takovych méfitek, jako
ve 13. stoleti, tj. v "pfedkutnohorské"
éfe. Zkoumana lokalita je Uzce prova-
zéna s ddlnim stfediskem v lokalité Po-
perek (obr. 65). Ten byl jiz dfive ztoto-
Znén s dulnim podnikem Buchberg, zmi-
novanym poprvé v listiné z 25. fijna
1258 (CDB V/1, €. 168, 267-268). Na
rozsahlé dislokaéni zoné sméru SSZ-
JJV se rozvinula nejpozdgji od pade-
satych let 13. stoleti ddini ¢innost mimo-
fadného rozsahu. Ddini pasma dosahuji
na hlavnim tahu ve smérné délce az
1000 m, na sousednim sv. tahu pak 420
m. Podle Pokorného dokumentace v3ak
Ize puvodni rozsah dlnich praci od-
hadnout ve smérné déice aZ na 2000 m
(Pokorny 1963). O rozvinuté sidelni in-
frastruktufe tohoto stfediska v druhé
poloving 13. stoleti vypovida i zminka o
kapli vlistiné z13. Cervna 1265 (de
capella in Buchberch; RBM I, €. 488,
str. 187-188). Jako sidlisté se objevuje
naposledy v roce 1327 (Rous 1998,
102-108; 2001, 72, 79, 96; 2004, 50).
zajmové lokality nachazeji 450 m z&-
padné. Pravdépodobnost, Ze zkoumany
zpracovatelsky aredl patfi do 13. stoleti
s moznym trvanim ve stoleti nasledu-
jicim, je z tohoto pohledu vysoka.

min. -717 nT

obr. 90. Zakrut Sazavy u Utina na Havlickobrodsku. 1: kolmy snimek, na némz jsou patrné porostové pfiznaky, které mizeme ztotoznit s
nékterymi zjisténymi geomagnetickymi anomaliemi. Svétly a vyschly travni porost indikuje struskovisté. 2: Magnetogram zobrazujici naméfené
podpovrchové anomalie. Podklad prevzat z leteckych map TopGis na mapovém serveru mapy.cz (http://mapy.cz/letecka), stav leden 2016.
Geomagnetické méfeni P. Milo, J. Zeman (UAM FF MU Brno) a K. Maly (MV.J).

75



100m

76

obr. 91. Zakrut Sdzavy u Utina na
Havli¢kobrodsku. Kombinace datovych vrstev s
geomagnetickymi anomaliemi a geochemickymi
anomaliemi vybranych chemickych prvkd (Pb,
Ag, Cu). Analyza P. Kadlec (Ustav geologickych
véd PiF MU Brno), zpracovani dat K. Maly.
Podklad pevzat z Geoportalu CUZK,
Katastralni mapy
(http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/?wmcid=4
96), stav prosinec 2015.
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obr. 92. Zakrut Sdzavy u Utina na
Havli¢kobrodsku. Interpretaéni geomagnetické
schéma s datovou vrstvou geochemickych
anomalii vybranych chemickych prvki (Pb, Ag,
Cu). Podklad z Geoportal CUZK, Katastralni
mapy
(http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/?wmcid=
496), stav prosinec 2015.



8. 2. Prizkum archeologicky, prizkum geochemicky a jeho vysledky

Prvni povrchové prizkumy byly provedeny v roce 1998 (Maly 1998, 48). Systematicka prospekce s menSimi sondazemi
pokraCovala v roce 2001, pfi niz byla v misté nejvétSi kumulace hutnické strusky poloZena sonda o rozmérech asi 1,6 x 1 m.
Zjisténa zde byla banalni stratigraficka situace odpovidajici pracovnimu aredlu bez stop sidelnich aktivit. Nedetné nalezy
stfedovéké keramiky neumoznily pfesnéjsi archeologické datovani aktivit na lokalité, pouze jediny zlomek Ize fadit do 13.-14.
stoleti. V odpadnim Upravnicko — hutnickém souvrstvi byly odebrany vzorky rudniny, strusky, olovénych slitkd i klejtu (PbO), které
byly nasledné laboratorné analyzovany (Rous - Maly 2004, 124-126, obr. 3 a 4, 136-141, 137-139, tab. 6).

Pro odbér pldnich vzorkli na metalometrii byla v letech 2014-2016 zvolena plocha 100 x 50 m v mistech s nejvétsi koncentraci
hutnické strusky. Metoda odbéru vzorkd na nekopané ploSe tak sehrava roli ¢astecné destruktivni primarni prospekce blize
neznamych podpovrchovych struktur. Naproti tomu stejny postup na plo3nych archeologickych vyzkumech pfinasi sice jedineéné,
avSak v principu jen doplfujici informace o konkrétnich archeologickych strukturach jiz znamych. Padni vzorky byly odebirany v
ortogonalni siti na tfech profilech délky 100 m a orientace S-J. Vzajemna vzdalenost profili 25 m pfeduréovala rastr vzorkovani 5
x 25 m (obr. 91 a 92). Vzorky hmotnosti ca. 0,5 kg byly odebirany z hloubky kolem 20 cm. Pouze v mistech, kde byla plda silné
skeletovita, byla nékdy odbéru i méné nez 10 cm. V laboratofi byly vzorky suSeny do konstantni hmotnosti, sitovany na sité s oky
2 mm a ze ziskaného vzorku jemnozemé byl po homogenizaci a kvartaci odebran materidl o hmotnosti od 2 do 4 g k analyze.
Takto zpracovany vzorek byl vafen v 10 % roztoku HNOs. Vyluh byl po filtraci analyzovan metodou AAS. Ve vzorcich byl zjistovan
i obsah Sbh, ovSem ten byl ve vSech pfipadech pod mezi detekce pouZité metody. Plo$na distribuce prvki byla vyhodnocena
pomoci programu Surfer 8. U vSech prvkd Ize maximalni zji$téné hodnoty (750 ppm Cu, 9141 ppm Pb, 5099 ppm Zn, 108 ppm Ag,
3877 ppm As, 18 ppm Cd) povazovat za silné zvy3ené. V pfipadé Pb Ize nejvyssi zjisténé hodnoty dokonce oznadit jako extrémni.
Mezi obsahy nékterych prvkl byly zjitény statisticky vyznamné korelace: koeficient korelace Cu-Pb je 0,812; Pb-Ag 0,737; Zn-Ag
0,933; Zn-As 0,980; Zn-Cd 0,967; Ag-As 0,940; Ag-Cd 0,869; As-Cd 0,967 (obr. 91 a 92). Tato fakta pIné odpovidaji vstupnimu
pfedpokladu, Ze na lokalité byly v minulosti Gpravnicky a metalurgicky zpracovavany polymetalické rudy.

8. 3. Plosna magnetometrie zaniklého stfedovékého hutnisté a jeji vysledky

Geomagnetickému prizkumu byla podrobena mnohem vétsi plocha neZ prizkumu geochemickému. Geofyzika zaroven postihuje
celé struskovisté vcetné okolnich ploch (obr. 91). Struskovisté se projevuje jako jasné vymezeny areal nepravidelné
lichobéznikového tvaru rozmér(i 60 x 100 m (5500 m2). Ohraniceni anomalie je jasné a nikde nevidime plynulé vyznivani do okoli.
Polygon je tvofen hustou a na pohled nehomogenni koncentraci drobnych anomalii s vysokymi magnetickymi hodnotami (-10 az
10 nT). Severni &ast struskovisté vykazuje hodnoty jesté vysSi. Zde byly na ploSe o rozloze ca. 1600 m2 naméfeny lokalni
anomélie az do 80 nT. To by s opatrnosti mohlo indikovat pfitomnost pozistatki hutnickych peci, avSak jednotlivé objekty neni
mozZné samostatné rozlisit, ponévadZ jsou obklopeny metalurgickym odpadem s podobnymi magnetickymi charakteristikami.

Také v pfipadé dvou vyraznych lokalnich anomalii v jizni ¢asti struskovi§té mizeme vzhledem k hodnotam okolo 40 a 100 nT
uvaZovat o reliktech peci. Dvé dal8i anomalie t&chto vlastnosti se nachazeji pfi severozépadnim okraji polygonu. Zajimavé jsou
Ctyfi malé a pfiblizné kruhové anomalie v jizni ¢asti struskovidté s negativnimi magnetickymi hodnotami, obklopené anomalnim
pasem s hodnotami vysoce pozitivnimi. Jejich interpretace je problematickd, nicméné mize jit rovnéZz o pozlstatky
pyrometalurgickych zafizeni. Celkovy pocet pravdépodobnych pozistatki peci nebo jinych vyrobnich zafizeni bude nejspi$
mnohem vy$3i, aviak vzhledem k mnozstvi a plosné distribuci vysoce magnetické rudniny i strusek neni jednoznacné stanoveni
téchto objektt mozné. Na svahu nad struskovistém se v ploSe okolo 0,5 ha nachazi shluk tfinacti magneticky pozitivnich anomalii
rizného tvaru a velikosti, které by mohly indikovat pfitomnost sidlistnich objektt (obr. 92).

K dileZitym zjisténim patfi identifikace linearnich anomalii. Ne vSechny musi nutné souviset se stfedovékou Upravnickou a
metalurgickou &innosti. S velkou pravd&podobnosti tomu v3ak bylo v pfipadé 110 m dlouhého lineamentu €. 5 sméfujiciho ze
stfedu lokality k zapadu, kde pravdépodobné pokraCuje dal. V Useku ve struskovisti je tato struktura vyplnéna magnetickym
materialem, {j. zpracovatelskym odpadem a struskou, smérem k zapadu (k nynéjSimu fecisti) magnetického materialu ve vyplini
ubyva. Nepfimé linearni struktury mizeme povazovat za star$i meandrujici fecisté popf. ramena Sazavy, tfebaZe se zde nabizi
jejich dobové vyuzivani jako uméle upravenych a udrZzovanych nahon(. Meandr v severovychodni ¢asti méfené plochy indikuji
mirné magnetické anomalie, zplisobené nanosy Ci zasypy. Dalsi tfi struktury tohoto typu jsou vypinéné magnetickym materialem
ze struskovisté. Krat$i lineament na vychodnim okraji struskovisté byl nejspi$ napojen na starsi fecisté Sazavy. Zda se, jako by na
tuto strukturu smérové navazoval zékrutovity lineament sméfujici od struskoviSté rovnéz k zapadu, {j. po proudu Sazavy. Struktura
na ssz. okraji méfené plochy s vazbou na soucasné feCisté je s jistotou star§im meandrem Sazavy. Anomalie na jihovychodnim
okraji zkoumané plochy pak souvisi s recentnim ruSenim. Z geomagnetického hlediska Ize z&jmovou lokalitu vyhodnotit jako dobfe
zachovanou a témér nedotéenou mladSimi zasahy. Nabizi velmi dobré podminky pro budouci geofyzikalni prizkum, rozSifeny
napf. o georadarové a geoelektrické odporové méfeni.

8. 4. Vlyhodnoceni prizkumu zpracovatelského areélu u Utina

Spole¢nym rysem geochemického | geomagnetického prizkumu je prostorova informace o historické upravé a hutnictvi
polymetalickych rud na lokalité. V dalSi vypovédi se vSak jiz vyznam kazdé z metod liSi. U geomagnetiky je nadale vidci pfinos
prostorovy, pfi¢emz vyhodou je snadné nasazeni na velké plose. Vyznam pldni metalometrie naproti tomu spociva v kvantitativni i
kvalitativni detekci chemickych prvkd, jejichz prostorova distribuce nam mize pomoci pfi interpretaci historickych metalurgickych
technologii a s tim i k predikci oéekavatelnych reliktd pyrometalurgickych zafizeni.
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Z tohoto pohledu Ize fici, Ze jako primarni prospekéni metoda by méla byt nejprve nasazena geomagnetika a teprve v zavislosti na
jejich vysledcich i pudni metalometrie, ktera ma spiSe potencial k interpretaénimu zpfesnéni zjisténych struktur. Na zakladé
geomagnetického méfeni, pldni geochemie i terénnich sondazi se mizeme pokusit o vice ¢i méné pravdépodobny model
struktury zpracovatelského arealu. Vidime zde praktickou a funkéni infrastrukturu, slozenou z navazujicich pracovist. Zda se také,
Ze jejich soucasti byla i vodotechnicka opatfeni. Zkusme do této pfedstavy zakomponovat pfedevsim geomagneticky zjisténé
linearni struktury €. 5 a 7, tfebaze je jasné, Ze bez archeologického vyzkumu odpovidajiciho rozsahu nelze ovérit jejich pfislusnost
k modelovanému arealu. Struktura €. 7 je s nejvétsi pravdépodobnosti vedlejSim fi¢nim ramenem, které mohlo byt ve stfedovéku
aktivni, popf. se mohlo zanaSet a stagnovalo, aviak stale bylo patrné. Pro zfizeni provozi pohanénych vodnim kolem, napf.
rudnich mlyn, stoup &i peci, jde o velmi vhodné misto. Uprava rud a predevaim velkoobjemové hutnictvi je ostatné na této plose
vice nez presvédcivé dolozeno struskovistém (€. 1) a v jeho ramci i lokalnimi aZz bodovymi geomagnetickymi anomaliemi, které
mohou indikovat pfitomnost pyrometalurgickych zafizeni riznych funkci (€. 2 a 3). Linearni struktura €. 7 (fiéni rameno) mohla byt
v dobé existence téchto pracovist vyuzivana jako nahon, do kterého byla ze Sazavy pfesmérovana voda a ktery byl podle potfeb
upraven a udrzovan. Velky objem strusek i Upravnického odpadu byl v8ak po ¢ase pfi¢inou jeho zanaSeni, cozZ si vyzadalo zfizeni
nahonu nového, kterym byl ten star$i nahrazen. To je jev, ktery byl na zpracovatelskych lokalitaich 13. stoleti opakované zjistén
plodnym archeologickym vyzkumem napt. u Jihlavy a Cernova (Hruby 2011, 119, 121-122; Hruby a kol. 2012, 351 obr. 14, 358,
372, 405). V tomto smyslu se jako indikator mladsi faze tohoto prvku nabizi linedrni geomagneticka struktura ¢. 5, ktera ma
podobnou dispozici i smér, jen je pfima, coz je v kazdém ohledu znak jejiho umélého plvodu.

Nejvyssi a interpretané vyznamné obsahy chemickych prvkl pozorujeme v severni Gasti struskovisté, pficemz takto chapana
geochemicka anomalie je v(ci okoli ostfe vymezena a zarover je v souladu se severni ¢asti anomalie geomagnetické (obr. 91-93).
Ma vyznamngjSi obsahy Zn, Cd a As, tj. prvku, které jsou vazany na prvni faze zpravovani komplexni sulfidické rudniny (srov.
Rous - Maly 2004, 136, tab. 1). Tato anomalie tak m0ze byt odrazem pocatecni Upravy rud mletim, stoupovanim a gravitaéni
separaci, jejimz vystupem byl jak mensinovy galenitovy koncentrat, tak vétSinovy komplexni sulfidicky koncentrat chudy olovem a
samozfejmé mnozstvi odpadu. MizZe byt i odrazem praZeni rud a podle masivni pfitomnosti hutnické strusky v tomto prostoru i
velkoobjemové tavby pravé onoho komplexniho sulfidického koncentratu (srov. Rous — Maly 2004, 139, tab. 6). Méné vyrazna
geochemicka anomalie se naléza jizné od geomagnetickych struktur €. 5 a 7. Zde nalézame bodové geomagnetické struktury ¢. 2
a 3, povazované za pozUstatky peci. Ze sledovanych chemickych prvk( zde na rozdil od severnéj$i anomalie chybi Zn, Cd a As,
vyznamnéji zde byly pfitomny Cu, Pb a Ag. Prostorové rozloZeni téchto prvk( dobre koreluje s geomagnetickymi strukturami ¢. 2 a
3 (obr. 92). Nabizi se interpretace této zony jako hutnického pracovisté, kde byly taveny olovem (a stfibrem) bohatsi koncentraty.

9. Dokumentace

9. 1. Dokumentace v terénu

Zakladni skupinu dokumentaénich metod predstavuji geodetické postupy, kde se dfive pomoci teodolitu a pasma, dnes jiz spise
pomoci totalni stanice, zaméfuji typické hrany, pfipadné stfedy ¢i osy objektl. Je to metoda pomémé pracna, navic vyzadujici
zkusenost s interpretaci objekt(. Pfimo v terénu musi nékdo zkuseny urcit, co je soucasti zajmového objektu a co uz ne. | v dnesni
dobé v3ak ma své opodstatnéni, proti dfivéjSim dobam se vSak neaplikuje plosné, ale pouze na vyznamnych mistech, ktera byla
vytipovana v rdmci nasazeni extensivnéjSich metod.

DalSi dokumentaéni metody terénniho reliéfu pfedstavuji pomémé Sirokou 3kalu moZnosti, zminit je tfeba alespori nékolik
hlavnich. Laserové skenovani se pouziva i v pozemni formé. Tato metoda jiz od svych pocCatk(i vyrazné zlevnila a je dnes
prostfedkem, jak pomé&rné velmi rychle zdokumentovat i sloZité terénni situace. Jeji vyhodou je rychlost a solidni mobilita, v
realném Case je navic obvykle mozné vidét rozsah jednotlivych skenovanych past, jejich prekryv a nenaskenovana ¢i naopak
Spatné nasnimana mista. Zaroven se kontinualné pofizuje i fotodokumentace, takze okamzitym vystupem je bodové mraéno,
navic obarvené podle pofizenych fotografii. Nevyhodou metody je hlavné pomémé naroéné post-procesni zpracovani, kdy se z
bodovych mracen definuji jednotlivé objekty a vytvareji 2D Fezy, fezopohledy a ptidorysy nebo 3D modely.

Své vyuziti najde tato metoda napf. v zachranné archeologii, to jest u situaci ohroZenych bezprostfednim zanikem a déle u
sloZitych situaci, u kterych ale tusime vysokou vypovidaci schopnost nebo jedine€nost. Vhodna je také tam, kde do budoucna
uvazujeme o vét§im nasazeni virtualni reality a 3D modelQ, napfiklad pro U&ely prezentace.

Jistou alternativou laserového skenovéni je tzv. optické skenovani, kdy jddrem metody je specializovany software, ktery vytvafi 3D
modely pfimo z fotografii. Jde o cenové pomémé dobfe dostupnou alternativu pfedchozi metody, cilovy objekt je v8ak nutné
fotografovat ,husté”, s velkymi prekryvy. Metoda je pomérné citliva na kvalitu fotografii a pfedevsim na svétlo a je vhodnéjsi spiSe
na objekty s hranami.

Zminit je tfeba i klasickou fotografickou dokumentaci, ktera je i po masivnim nastupu modernich dokumentacnich metod
nezastupitelna. Zde je snad nutné poukazat jen na celkové obtizné fotografovani terénnich tvar( bez jednoznacnych hran.
Vhodnym doplitkem je vytyCka, ktera urCuje méfitko a zaroved uvozuje pozornost ,tenare®.
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9. 2. Dokumentace a evidence v GIS

Pfi analyze dat LLS je nutna prostorova definice nejvyraznéjSich montannich povrchovych reliktd, spojena s jejich klasifikaci a
oznacenim. Drobné objekty, Spatné rozeznatelné na datech LLS, mohou byt vynechany. Objekty je vhodné vymezovat jako pokud
mozno souvislé plochy, kde je vyskyt reliktt (anebo jejich morfologie) vyrazné vétsi (homogenngjsi) nez v jejich okoli. Pfi rozliSeni
objektl je tfeba pfihlizet k celkovému kontextu. KdyZ se v okoli nejistého objektu nachazeji dalsi objekty podobné morfologie, byt
rovnéz nejisté, je to divod k jeho evidenci. Kdyz je nejisty objekt pouze solitérni, je to divod k jeho vynechani.

Objekty se nejvice definuji polygony (napf. odvaly, duini tahy), dale liniemi (napf. vodni pfikopy) a body u vyznamnych objektd, u
nichz je ploSny rozsah maly & Spatné vymezitelny. Prostorové vymezeni se v prvni fazi (pfed terénnim ovéfovanim) definuje
pfedevSim s ohledem na morfologii, patrnou na datech LLS. Obrys objektd mlze byt podle potfeby korigovan i podle jinych
podkladi. Pfi vymezovani objektd se zpravidla nepfihlizi k prabéhu hranic parcel, protoZe v drtivé vétiné rozsah montannich
objektd nerespektuji nebo jej reflektuji zkreslené. Pri definici typu se pfihliZzi k pfeviadajicimu druhu terénnich tvarQ a k vyraznosti
reliktd tak, aby vysledna plocha byla z téchto hledisek pokud mozno homogenni. Vektorizaci je vhodné provadét v GIS, pfi stéle
stejné vizualizaci a v optimalné stejném ¢i obdobném méfitku, napf. v rozsahu 1: 500 az 1:2000. Typicky se mapuji pfedevsim
tézebni objekty, ale i nepfimo souvisejici relikty, jako napf. Uvozové svazky, plochy s dobfe rozeznatelnymi vodnimi pfikopy,
plochy vodnich banskych dél, milifisté nebo ruiny domd. Z hlediska kvality uréeni hornického plvodu je vhodné rozlisit objekty na
jisté a nejisté, pfipadné pravdépodobné.

Geometrickou reprezentaci objektd je tfeba doplnit vyplnénim negrafickych - atributovych informaci. V atributové tabulce tvofi
fadky jednotlivé polygony, body &i linie, jednotlivé sloupce pak rizné popisné informace. V prvni fadé je tfeba definované objekty
&islovat, napfiklad pro gel vazby na dal$i druhy dokumentace. Rada pfirdstkovych &isel nemusi byt kompletni, ¢islovani vak
musi byt jedinecné - bez duplicit. Vhodné je jiz pfi vektorizaci uréit zakladni typy objekt( podle pfeviadajici morfologie. Typické
hodnoty mGzou byt: dlini pole / dlIni tah (véetné velkych solitérnich jam a tvofené hlavné odvaly), odval, smiSené relikty, Stola /
zafez Stoly, velka dobyvka, ryzovisté / tézba svahovin, vodni pfikop, vodni néadrz, lom, milif, ruina domu, Uvozy. Dale by mély byt
evidovany: Zdrojova vrstva pro analyzu a ploSnou definici objektd, intenzita (zda se jedna o objekt vyrazné dochovany nebo jiz
témér nezfetelny), divéryhodnost (zda jde o jasné rozliSitelny objekt nebo o nejistou situaci), autor vektorizace objektu, datum
vektorizace, autor podkladu & podkladové informace, kratka nebo i dlouha poznamka (datovy typ memo), pfipadné nazev ddiniho
dila. Bodoveé objekty je vhodné doplnit o souradnice, typicky v soufadnicovém systému S-JTSK (naméfena poloha ma pak zaznam
napfiklad: X -829 840, Y -992 477), pfipadné geocentrickém WGS-84 (napf. 50°36'51.475"N, 14°51'41.748"E, pouziva se i zapis
pouze ve stupnich) apod. Rovnéz je zadouci evidovat, které relikty byly podrobeny terénni revizi nebo kde se vyskytuji
superpoziéni situace. Kritériem pro evidenci, respektive vektorizaci kazdého objektu, je obvykle jeho Citelnost (rozliSitelnost) na
digitalnim modelu reliéfu nebo na nékterém z dalSich podkladd.

Pfi samotném terénnim priizkumu, ktery se ¢asto odehrava v odlehlych oblastech s minimem pfirozenych orientacnich prvkd, je
vhodné vyuzivat GPS/GNSS. Global positioning system (GPS) je nézev nejstar§iho (amerického) systému ur€ovani globaini
polohy, ktery se dnes jako zkratka stale pouziva i v SirSim kontextu pro technologie satelitniho uréovani lokalizace, pfestoze jiz
existuji i dalSi narodni (rusky GLONASS, Cinsky BeiDou) i nadnarodni (evropsky GALILEO) projekty. Pro vSechny tyto systémy
dohromady se pak pouziva souhrnné oznageni GNSS (Global Navigation Satellite System). Zafizeni, ktera jsou schopna pouzivat
vice systém(, maji k dispozici vice navigacnich satelitli a tim zpravidla dosahuji vy$Si pfesnosti méfeni.
Z funkéniho hlediska se GPS/GNSS pouzivaji pro tfi zakladni uely. Prvnim z nich je prosta navigace, kdy se podle pfedem
uloZenych souradnic nebo podle ostatnich orientacnich prvku v krajiné (typicky pribéh lesnich cest, bezlesé enklavy, vodni tok
apod.) snazime dojit na pfedem vytipované misto. Druhym a vyrazné dllezit&j$im je ukladani polohy prozkoumanych mist
v podobé bodu (lokalizace fotografii, montannich reliktl, archeologickych nalez(i apod.). Tretim pak kontrola rozsahu a intenzity
priizkumu pomoci viditelnosti proslych tras na displeji a viditelnosti mist, ktera je$té nebyla prozkoumana.
Z hlediska presnosti a pracovnich moznosti Ize GPS/GNSS délit do zhruba ffi skupin. Nejjednodussi pfedstavuji zabudovana
(dopliikova) GPS zafizeni pro ukladani polohy do pfistroji s jinym hlavnim uc¢elem. Jde o GPS chipsety napf. ve fotoaparatu, kde
umoziuji pfidavat fotografiim do tzv. EXIF dat soufadnice mista, kde byla fotografie pofizena, nebo v detektoru kovl. Druhy
pfiklad v kombinaci s displejem umoZriuje ukladat zaméfené body podle potieby a z&rover sledovat pro3lou trasu (obr. 93:c).
Druhou skupinu pfedstavuiji pfistroje, kde je navigace ¢i zaznam bodd/trasy hlavni funkci. Jsou vybavené vétSim displejem a
moznosti importu rGznych map. Na obr. 93:d vlevo je ukazka GNSS Garmin Oregon 600 a jeho pfedchidce GPS Garmin Oregon
450 s nahranou topografickou (turistickou) mapou 1:10 000. Zakladni funkci nutnou k prizkumu je zaznam polohy bodl se
struénou popisnou informaci (nazev, poznamka) a zaznam pro$lé trasy. Do GPS Ize rovnéz pfedem nahravat soufadnice bodd,
které je tfeba v terénu vyhledat.
Treti skupinu Ize ilustrovat napf. na pfistroji Trimble Geo7X se submetrovou presnosti (obr. 93:a). Jde o tzv. GIS GNSS, ktera
pfimo komunikuje s GIS softwary. Vyhodou je jak vyuziti vSech bézné dostupnych satelitnich systém(, tak moznost importu
rastrovych i vektorovych mapovych podkladd. Pro prizkum je mozné nahrat data LLS zkoumané oblasti v optimaini vizualizaci,
doplnit je vektorovym podkladem jiz prolych tras a pfi zdznamu bod( zapisovat jiz pomémé podrobné poznamky (obr. 93:b).
VeSkera data je pak mozné nahrat pfimo do GIS a kombinovat s dalSimi mapovymi zdroji.
Podstatnou vyhodou je schopnost vyuZivat post-procesni i real-time korekce. Prvné zminéné korekce znamenaji dodate¢né
zpresnéni polohy, kde se v patfiéném softwaru zkombinuji naméfena data s informacemi ze specializovanych serverd, které
poCitaji aktualni zkresleni méfeni napfiklad vlivem atmosférickych podminek. Real-time korekce umoziiuji dosahnout vyrazné
vy3Si pfesnosti jiz v terénu, napfiklad pfijmem geostacionarnich satelitl systému SBAS/EGNOS. Nékteré real-time korekce jsou
placené a k jejich pfijmu je nutny signal libovolného mobilniho operatora (napf. systém CZEPQS), jiné jsou zdarma (SBAS), ale
pro jejich pfijem je nutny alespon ¢astecny vyhled k jihu. Zpfesnéni byva vyrazné, napfiklad z béznych 5 - 8 metrl (bez real-time
korekci) na submetrovou pfesnost, typicky kolem 70 cm.
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obr. 93. Ukazka 4 typt GPS/GNSS, pouzivanych v NPU (.0.p. v Lokti pfi prizkumu montanni krajiny. Trimble Geo7x s otevienym oknem pro
zapis textovych informaci (a) a s otevienym mapovym oknem s podkladem z dat LLS a zaznamem prochozenych tras (b). Ukazka ovladaciho
panelu detektoru kov Minelab CTX3030 se zaznamem bodU a trasy a pfistroji Garmin Oregon 600 a 450. Pfistroj Trimble Geo7x byl pofizen
v ramci projektu ArchaeoMontan 2018, financovaného EU. Podkladové data: http:/pokladypodnami.cz (obr. detektoru).

Presnost GPS/GNSS méfeni vyrazné zavisi na hustoté stromového porostu a priibéhu terénu. V sevienych a zalesnénych Gdolich
je vyrazné horsi nez v odlesnéném terénu s pfimou viditelnosti velké ¢asti oblohy. U zminénych GPS/GNSS Oregon 450/600 se
v lese v horském terénu pohybuje okolo 4 - 8 metrd. ZvySeni pfesnosti Ize dosahnout pouze opétovnym navratem na stejné misto
s asovym odstupem a aktualizaci polohy body, mira zvySeni pfesnosti vSak nebyva velka. Bez real-time korekci se na lepsi
hodnoty nedostane ani uvedena Trimble Geo7x, jejiz submetrova méfici schopnost se bez korekci uplatni pouze za podminek
vyborné viditelnosti. Méfeni GPS/GNSS je adekvatni zakladnimu prizkumu montanni krajiny, kdy je tfeba ziskat pfedstavu o
rozsahu a morfologii objektl na velkém (zemi. Pfi nalezu a detailnim vyzkumu cennych archeologickych situaci je vhodné vyuzit
presnéj§i metody, typicky tachymetrii (méfeni totalni stanici ¢i teodolitem s dalkomérem apod.).

10. Problémy i specifika prizkumu a dokumentace podpovrchovych dilnich dél

Historické dlIni podzemi je z mnoha hledisek velmi specifickym prostfedim, kde se archeologicky motivovany a orientovany
priizkum zcela odliSuje od situace na povrchu. Prvni rozdil je legislativni, prizkum v podzemi je v zasadé &innosti provadénou
hornickym zplsobem a organizace, kterd nema patficné opravnéni, jej mize provadét jen se souhlasem zavodniho anebo
v soucinnosti s bafskou zachrannou sluZbou (srov. kap. 1. 2). Pohyb v podzemi, zejména ve stfedovékych a novovékych
stafinach, je narony sam o sobé&, nemluvé o manipulaci s technikou a provadéni dokumentace. Cilem vétsiny historickych dainich
dél (HIDD) bylo co nejefektivnéjsi vytézit, zpfistupnit i alespori nalézt zdroj potfebnych rud ¢i surovin, pfeziti stafin v pfistupné
podobé do dnesnich dnl byva Castéji disledkem stability horninového masivu nez pivodnim zamérem.
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Spatna ¢ omezena pfistupnost dana destrukci, zavaly ale i piivodni cilenou likvidaci v réiznych formach je proto viudypiitomnym
priivodnim jevem prizkumu historického podzemi. Posledni specifikum z&jmu o historické podzemi vychazi z absence ustalenych
metod. Archeologicky prizkum v $ir§im slova smyslu, zahrnujici i stavebné historické postupy, je zatim pFili§ nepraktikovana
soucast barisko-historického prizkumu. Proto je tfeba chapat tuto ¢ast Pamatkového postupu jako jeden z navrh( pfistupu
k tématu, ktery je snad do urcité miry inovativni, rozhodné vSak ne definitivni.
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obr. 94. Mapovy list atlasu vyuZitého pfi mapovani podzemi dolu Jeronym u Cisté (SDD-2) v &emobilé verzi urdeny pro terénni mapovani.
Podkladova data © ARCADIS CZ a.s., méfeni Mgr. Petr OliSar a kolegové (plati i pro 11.2 - 11.5), zpracovani dat v GIS a mapové vystupy O.
Malina 2015.

Podzemni historicka ddlni dila jsou tradi¢nim objektem zajmu vicero disciplin. Nejstar$i z nich je patmné loZiskové-geologicky
priizkum, poznani tématu vSak pfinadsi i fada dalSich pfirodnich véd, napfiklad geofyzika nebo mikrobiologie. Tento fakt se
dlouhodobé projevuje napfiklad v tom, Ze prestoZze ma fada ddlnich dél k dispozici podrobné zaméfeni, téméF vzdy jde jen o
polohopisné vystupy, pfipadné se zachycenim loZiskové-geologickych pozorovani. Zaméfeni na konstrukéni, technologické ¢i
chronologické aspekty byva vyjimkou, pfitom prévé tyto charakteristiky jsou kli€ové k pochopeni dila jako pramene k poznani
historickych zpisob( tézby surovin a jejich vyvoje.

Na povrchu vedl odlidny charakter archeologickych a stavebné-historickych informaci k etablovani dvou rdznych (byt ¢asto
spolupracujicich) disciplin, v podzemi dava podobné rozliSovani jen maly smysl. Moznosti obou pfistuptl se zde natolik prekryvaji
pfevazné hmotnych pozlstatk( jeho &innosti. Samotny priizkum HiDD mize byt nazyvan stavebné-historickym prizkumem,
protoze tento termin je pomérné etablovany a asi i vhodngj$i nez zavadéni pojmu novych, napfiklad konstrukéné-historicky
priizkum. Tradi¢né zavedeny termin - barisko-historicky prizkum - je danému cili nejblize, ale pfi jeho realizaci se malokde dostalo
pozornosti archeologii a v drtivé véts$iné v ném prevazuiji analyzy archivnich prament nad detailnim zhodnocenim podzemnich
nalezovych situaci.

Z uvedenych naznak( vyplyva neukotvenost terminologie a pfedmétu studia. Ve skute€nosti je situace jednodussi a zpravidla jde
0 poznani chronologického, technologického a funkéniho vyvoje prizkumu anebo dobyvani konkrétniho surovinového zdroje.
Rozdil existuje v aplikaci zjiSténych poznatkd, kdy z vySe uvedeného mizeme déle dovozovat pamatkovou hodnotu dila. V tomto
pfipadé proces nekonéi ,vytéZzenim* jeho informaéniho potencialu, ale pokracuje jistym zobecnénim jeho sou¢asné hodnoty - ve
vztahu k obdobnym pamatkdm a celkové k jeho chapani jako sougasti kulturniho dédictvi. V nésledujici ¢asti bude pozornost
vénovana jen metodam z okruhu archeologie, protoze postuplim barnsko-historického vyzkumu byla vénovana pozornost jinde.
Archeologicky pfistup k ddlnimu podzemi umoziuje rozliSit vyjime€nost &i typicnost zjisténych situaci &i konstrukci a miru jejich
zachovani. Mlze tak byt zakladem jejich pamatkového hodnoceni.
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obr. 95. a 96. Stejny mapovy list jako na obr. 11.1 se zakreslenim mapovanych prostor ve dvou rlznych vySkovych etdzich. Terénni
dokumentace O. Malina, P. Chaloupka a A. PeSkova 2016.
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obr. 98. Ukazka legendy pouzité v dole Jeronym u Cisté, vlevo po vektorizaci, vpravo v terénni verzi, uprostfed ukézka idealni terénni situace.

Prvnim cilem archeologie v HiDD je predevsim nalezeni movitych artefaktu, typicky keramiky, kovovych nastroja &i jejich zlomku,
nebo ¢asti vydrevy. Z nemovitych nalezl jde o detekci komunikacnich povrchl nebo antropogennich sedimentaénich souvrstvi. Je
otdzkou, zda v podzemi mluvit o stavebni historii jako metod& vedouci k poznéni vyvoje dila z nemovitych ,konstrukénich
pozorovani. Movitost ¢i nemovitost nalezi neni vhodnym rozliSovacim znakem. Napfiklad u vydfevy jsou typické situace, Ze ast
je jesté pevné zabudovanou soucasti dila, zatimco zbytek plvodné jednotné konstrukce jiz lezi na poévé €i v zavalu v sekundarni
poloze. Rovnéz vyskyt movitych artefaktd ¢i ekofaktd (napfiklad vrstvy drobné drté z prvotniho tfidéni horniny jesté v podzemi) je
celkem jednoznaéné vazan na konkrétni misto. Napfiklad keramika se vyskytuje in situ v mistech, kde dochazelo k manipulaci
s potravinami a tim i pravdépodobné k odpovidajicimu pobytu hornikd. Nebo je sekundarmné premisténa z povrchu nebo vyse
lezicich mist zavalem (je soucasti sutového kuZelu). Podobné to plati napfiklad pro nélezy kosti & strusek, které se v3ak do
podzemi dostavaji téméf vzdy druhotné, typicky rozplavenym zavalem jamy. V obou pfipadech uzce souvisi existence movitych
nalez( s morfologii ddlniho dila, ktera zarovenr ukazuje jejich plvod a limituje vypovidaci schopnosti nalez(. Jak jiz bylo fec¢eno,
cilem archeologie historického dilniho dila je v Sir§Sim smyslu poznani jeho chronologického, technologického a funkéniho vyvoje.
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Na zakladé existence a lokalizace movitych artefaktt (keramika, nastroje), ekofaktll (vrstvy technologického odpadu), konstrukci
(zabudovana i destruovana vydfeva) a technologickych stop (kapsy pro trdamy vydfevy, odkladaci niky) se snaZi urcit funkce
jednotlivych Casti dila, zplsoby dobyvani a hlavni chronologické etapy. Zminit je mozné i dalsi cile, napfiklad uréeni tézené
suroviny nebo zpUsoby druhotného vyuZiti dila. Uvedené cile jsou nezbytné pro komplexni poznani HiDD, i kdyz vétSinu z nich Ize
zkoumat i z pisemnych pramen, jsou-li dochovany ¢i znamy.

Obecnym cilem pamatkového hodnoceni HiDD nad ramec archeologického poznani byva minimalizace zasah(i do pamatkové
podstaty ddIniho dila v ramci stavebnich praci. Konkrétné m0ze jit o ur€eni limitt stavebnich praci a pfipadné o efektivni trasovani
cest navstévnikl pfi zpfistupnéni dolu nebo o zajisténi Setrné sanace dolu, ktery svou nestabilitou ohrozuje okoli. Oba cile se
prolinaji v praktické roviné mapovani. Pamatkové hodnoceni se neobejde bez dikladné znalosti prostorového rozsahu hodnotnych
prostor, povrchdl, detailll a situaci. Chronologicka, technologicka a funkéni interpretace dolu rovnéz potfebuje vychazet z lokalizace
pozorovani. Moznosti, jak mapovani provést, je vice, v dalSi Casti textu je ukdzka dvou moznosti. Prvni vychazi z méfeni
polohopisu diinim kompasem (vertikalni a horizontalni Sikmé uhly) a pasmem (vzdalenosti), druha pak z méfeni totalni stanici.
V obou pfikladech je zakladem fixace méfickych bodl, zpravidla v maximéalnich vzdalenostech, které podzemni prostory umozriuji.

Zakladem dokumentace v dole Jeronym u Cisté je pFesné mapovani pomoci totalni stanice, realizované firmou Arcadis (Mgr. Petr
Olisar a kolegové). Z naméfenych dat byl vytvofen mapovy atlas a pfehledové mapy. Mapovy list atlasu je dimenzovan tak, aby se
¢tverec o strané 10 metrd dal zobrazit / vytisknout na format A4 (format A3 je v podzemi neprakticky) véetné pfesahl a
lokaliza¢niho mapového okna (obr. 94). Klad listl vychazi z celych hodnot soufadnicového systému S-JTSK, zarover odpovida
pomocnym méfickym bodim. Je definovan pro cely dosud znamy rozsah SDD a ODD véetné povrchovych relikt(. Listy jsou
exportovany jako Cernobilé, v zakladu nesrozumitelné tam, kde se puldorysné piekryva vice vySkovych Urovni. Definice
hodnocenych prostor se provadi az v terénu obtazenim stén, zvlast v kazdé interpretacni (vySkové) etazi (obr. 95 a 96). Do terénu
je tfeba proto mit minimalng dvé sady list(i atlasu. Cislovani listdl Ize pouZit i pro znaceni prostor a detaildl, coz je zasadni napiiklad
pfi lokalizaci fotografii. Listy nemaji dekadické méfitko kvili spinéni vySe uvedenych kritérii, k odméfovani slouzi orientatni sit
s krokem 1 metr.

Pro dokumentaci byla zvolena jednoducha sada tematickych znadek, které umozriuji jak rychlou praci v terénu, tak nasledné
zpracovani v GIS ¢i CAD softwarech a nakonec i rizné druhy mapovych vystupl (obr. 97). Sada je zaloZzena na plochach, liniich a
bodech a mapovany jsou Ctyfi tematické vrstvy: stény, strop, pocva a detaily (vEetné konstrukci). Lze pfedpokladat, ze pfesny
vyznam znacek se bude v r(iznych HiDD liit. Jako prvni se liniemi definuje obrys interpretovaného prostoru, plnou ¢arou pro stény
tesané souvislymi plochami kiesanic, ¢arkované pro hrubé lamany povrch, teCkované pro destruovany obrys prostoru. Plosné
znacky - Srafy - byly pouzity modré pravé pro poévu a Cervené levé pro strop, pfitom ve tfech rdznych hustotach/typech vyjadfuji
miru opracovani povrchu (kfesanice, nahrubo l&many povrch, pfipadné ve formé kfizk( destruovany povrch). Linie se také
vyuzivaji k vymezeni detailG (prdbéh Zzily, obrys prorazky, osy vydfevy, obrysy grabld). Bodové znacky vyjadfuji detaily malého
rozsahu, jako jsou napf. trdmové kapsy, sekané znacky, niky na lampicky apod. (obr. 98). Sada znacek slouzi pfedevsim
k mapovani hodnotnych partii, zaroven vSak dava zaklad pro chronologickou (relativni), technologickou (zpUsoby razby) a funkéni
(faraci, fedrovaci, vétraci, odvodriovaci prostory) interpretaci. Legenda je pouzitelna i pfi tematickém soutisku (napf. pravé a levé
Srafy apod.), ale pfehledn&jsi jsou tisky po jednotlivych tematickych vrstvach. Obecné plati, Ze &im hustSi Srafy a &im tlustsi Cary,
tim hodnotnéjsi povrch ¢i sténa. Prostory lokalizované vySkové nad sebou jsou hodnoceny oddélené (kazdy na svdj mapovy list) a
Cislovany podle interpretacnich (vySkovych) etdZi. Dokumentace podzemnich hornickych prostor se zaméfuje zejména na
nasledujici kontexty:

Proporce a charakter prostor: komory v¢etné celikl, chodby s pIné zachovalym profilem, rozrazky, vyrubana Zila apod.

Povrchy: rozsah kfesanic, rozsah zachovalé/ pfistupné pocvy, oazeni, pdvodni komunikacni terény, destruované ¢i nepfistupné
povrchy zni¢ené opadem stén nebo plochy zavald &i sutovych kuzelli

Stavebné technické konstrukce: pdvodni tarasni zidky, zakladky, ale i nové zajistovaci prvky (vyztuze, obezdivky, pilife).

v

Stavebné technické detaily: tramové kapsy, niky, vysekané znacky, pravidelna usti hloubeni nebo vétrnych ,dvefi®, népisy.
Nalezové situace: kombinace vySe uvedenych jevli tak, ze dohromady davaji jasnéjSi smysl nez jako jednotlivé objekty
(kombinace provoznich stanovist a nalezd keramiky, deponie dfeva u Celby, kombinace vydfevy a morfologie komory apod.).

11. Na zavér
Ukolem spoleéného snazeni odbornikdl z réiznych obort je co nejkvalitngj$i poznani pramenné zakladny, ktera by nam umoznila

co nejvérohodnéji a v co mozna nejvétsi Sifi definovat naSe znalosti a pfedstavy o snahach nasich predku exploatovat a vyuzivat
pfirodni zdroje. DlleZité je zachovani alespon €asti nenaruSenych, i jen malo poSkozenych lokalit s montanni paméti. Rezim
ochrany pozUstatku po historické t&ézbé surovin neni v Zadné soucasné legislativé nijak zviast pojednan, byt na tuto problematiku
upozorfioval pfed vice neZ 40 lety jiz J. Majer (1975, 184-189). Ani v oblasti pé&e o to mélo montannich pamatek, zapsanych v
USKP CR nejsme na tom rozhodné dobfe (kap. 1. 1). Negativni piiklad za vechny predstavuje torzo Upravnické pece
v Kasperskych Horach (Waldmannové 2010, 206-207), ktera je jedinym chranénym objektem svého druhu v CR. Po vice nez
dvaceti letech od exkavace a zpfistupnéni Siroké vefejnosti formou fixace zdiv a zakladniho zpevnéni, dochazi bez pribézné péce
k destrukci pamatky. Jasné se ukazuije, Ze jakakoliv forma prezentace jadra pamatky na povrchu musi mit promySleny projekt se
zajiSténou dlouhodobou vizi a podminkami pro zajisténi prabézné Udrzby. Kazdy projekt vyzkumu a prezentace by navic mél
pfipoustét i variantu promysleného a pamatkové citlivého zasypani v pfipadé, Ze jiz neni mozno dlouhodobou a pribéznou péci o
nadzemni stavebni relikty zajistit.
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Specifické zkratky a vyrazy

Zkratky

ASCII American Standard Code for Information Interchange
ArU AV CR Archeologicky Ustav Akademie véd CR
CZEPOS Ceska sit permanentnich stanic pro uréovani polohy
CGs Ceska geologicka sluzba

CBU Cesky baisky tfad

CuzK Cesky ufad zemémékiésky a katastralni
DMR digitaini model reliéfu

DEM digital elevation model

DMR-5G digitalni model reliéfu paté generace
DPZ dalkovy priizkum zemé

EGNOS European Geostationary Navigation Overlay Service
EXIF Exchangeable image file format

GIS geografické informacni systémy
GLONASS Globalnaya Navigazionnaya Sputnikovaya Sistema
GPS Global Positioning System

GNSS Global Navigation Satellite System

HDD hlavni ddIni dilo

HG priizkum hydrogeologicky priizkum

HiDD historické ddini dilo

CHKO Chranéna krajinna oblast

IG prlzkum inzenyrsko geologicky prizkum

KPZ krajinng pamétkova zéna

KRNAP Krkono3sky narodni park

LiDAR Light Detection And Ranging

LLS letecké laserové skenovani

LCR Lesy Ceské republiky

LHP Lesni hospodarsky plan

LRM Local Relief Model

MK KC Ministerstvo kultury CR

MO CR Ministerstvo obrany CR

Mz CR Ministerstvo zem&dglstvi CR

MZA Brno Moravsky zemsky archiv Brno

MZP CR Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

NP Narodni park

NPU Narodni pamatkovy Ustav

oDD opusténé duini dilo

OPDD opusténé prlizkumné dini dilo

PP pfirodni park

SAS CR Statni archeologicky seznam CR

SBAS Satellite Based Augmentation System
SDD staré ddini dilo

SMO Statni mapa odvozena

SOkA Statni oblastni archiv

SVF Sky-view factor

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu)
UAN Uzemi s archeologickymi nélezy

USKP CR Ustredni seznam kulturnich pamatek CR
WGS World Geodetic System

WMS Web Map Service

WMTS Web Map Tile Service

ZA Zemsky archiv v Opavé

ZAV zachranny archeologicky vyzkum

M Zakladni mapa
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Vybrané specifické vyrazy

bedrock
brazdéni
celik
celba
grabl
haldovina

hlusina

chodbicovani

jalovina, jalovy
kiesanice

lutna
ohluben

pocva
poval

prani

prorazka

prostory faraci
prostory fedrovaci
prostory odvodiiovaci
prostory vétraci
predrazka

prekop

pribirka

rozrazka

rudnina
ryzovani

slepicaky

stafiny

svétlik

slich

Slichovani, Slichovat
thor

zakladka

zalom

zaval

zatinkovani
zmahat, zmahani
Zelizkovani
Zilovina

skalni dno tvofené pevnymi horninami, nad kterym jsou v klastickych sedimentech koncenrovany tézké mineraly.
vytvareni zafez( brazdicim strojem (nebo brazdidlem=kilof) v dobyvaném bloku uzitkového nerostu.

(ochranny) ochranna vrstva v horském masivu okolo dulnich dél (plivodni definice by pokryla i pilife).

¢elni plocha razeného diniho dila.

slangové vodni struzka, {j. tesany zlabek pfi boku nebo v pocvé dliniho dila, slouzici k odvodu vody.

rozdruzeny vytézeny material ulozeny na odvalu, téZ odvalova hlusina, tj. hlusina, ktera nema dosud
spolegenské vyuziti a proto se uklada na odvaly.

hornina nebo Zilovina doprovazejici uzitkovy nerost, ktera jej bud neobsahuje nebo jen v mnozstvi neumoZriujicim
jeho primyslové vyuZiti.

metoda dobyvani uZitkového nerostu chodbami. Mize byt vertikalni, kdy jednotlivé chodby jsou tésné nad sebou,
nebo horizontalni, pfiemz jsou chodby razeny nejcastéji v pravidelné pravouhlé siti, ¢imz se vytvafi husta sit
ponechanych pilifd.

hornina nebo Zilovina t&Zena s uZitkovym nerostem, ktery vSak neobsahuje nebo obsahuje jen nedobyvatelné
mnozstvi.

ddini dilo vytvofené pomoci mlatku a Zelizka (charakteristicky je husty sled kratkych ryh) (nepatfi sem dila razena
brazdidlem).

potrubi, zpravidla plechové, dfive dfevéné, k zajiSténi vétrani. Jednotlivé lutny se spojuji do lutnového tahu.
upravend plocha kolem usti jamy na povrchu, kde zpravidla stoji téZni véz (vratek) nebo Sachetni budova.
pozor: Usti jamy — misto kde jama Usti na povrch, zpravidla se provadi vykopem a néslednym zpevnénim i

spodni plocha (baze) dlilniho dila.

pomocna plosina zfizena v dlinim dile. Déli se podle Ucelu (pracovni, ochranny, t&Zni, lezni...), podle druhu
konstrukce (pevny, zavésny, posuvny, pfenosny...) nebo podle materialu (dfevény, kovovy, kombinovany).

Uprava nadrcené rudniny pomoci ryzovaci misky nebo ryZovnického splavu (Waschen).

ddini dilo razené v lozisku a spojujici dvé jina ddini dila.

prostory slouzici k pohybu hornikd.

prostory slouzici k pohybu (vytéZeného) materialu.

prostory slouzici k odvodiovani (jsou v nich umisténa a pracuiji v nich odvodriovaci zafizeni).

prostory slouzici k odvétravani (jsou v nich umisténa a pracuji v nich odvétravaci zafizeni).

ddini dilo razené v mensim prarezu, které se pozdéji rozsifuje na vétsi definitivni prifez.

dlouhé duini dilo vyrazené pfevazné v hluché horniné slouzici k dopravé, chlizi, vétrani a odvodiiovani.

zvétSeni prafezu ddiniho dila s ohledem na technologické a bezpeénostni pozadavky. Mize se jednat o pfibirku
pocvy, stropu nebo bokd.

dlouhé dini dilo razené z pfekopu nebo chodby na jednu nebo obé strany s cilem zpfistupnit a prozkoumat
urcitou ¢ast loZiska.

vytézeny, neupravovany material obsahujici uzitkovou rudu.

odbér nezpevnéného sedimentu a jeho Uprava (odplaveni lehkych mineralt) pomoci ryZovaci misky nebo
ryzovnického splavu (Seifen).

slangovy vyraz pro desky s nabitymi pfickami na pocvé silné uklonénych chodeb, usnadfiujici chizi (proti
uklouznuti).

opusténd, nevétrana, ¢asto zavalena dini dila.

jama slouzici pfevazné k ddinimu vétrani (vétma jama).

podil zvétraliny nebo sedimentu, z néhoz byly ryzovanim odplaveny lehké mineraly

viz ryzovani.

neobdglavana ptda (Ode).

téleso ze zakladkového materialu vytvofené v dliinim dile bud jako jeho vyplfi nebo jako konstrukéni prvek.

prvni narueni celistvé horniny systém vyvrtli v rubaniné

vyplfi vytéZenych prostor zpravidla jalovym ¢i nadloZznim materialem nebo vznikla destrukci nadlozi, pfipadné
material sesypany z vy3Sich partii dolu & z povrchu do svislého ddiniho dila.

metoda dobyvani uzitkového nerostu uzkym pasem.Podle postupu je smérné, dovrchni nebo Upadni.

prace spojené s uvadénim devastovaného diniho dila do provozuschopného stavu (vyzmahat, vyzmahani).
razba dliniho dila pomoci mlatku a Zelizka.

nerudni mineraly provazejici rudni nerosty a majici s nimi obdobnou genezi (zplsob vzniku).

DalSi specifické vyrazy banské povahy viz Jangl 1986
http://www.hornictvi.info/cteni/horslov/horslov.htm
http://www.hornickyspolekstribro.cz/dokumenty/hornicky-slovnik.pdf).
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Popisy obrazku

obr. 1. Dlini pole s jamami a odvaly u Dudina na Pelhfimovsku. Foto P. Hruby.

obr. 2. Stfedovéké duini pole s jamami u Vyskytné na Pelhfimovsku v roce 2013 pfed odlesnénim. Foto P. Hruby.
obr. 3. Stfedovéké duini pole s jamami u Vyskytné na Pelhfimovsku v roce 2016 po odlesnéni. Foto P. Hruby.
obr. 4. Stfedovéké ddini pole s jamami u Chrastova na Pelhfimovsku. Foto O. Malina.

obr. 5. A: Rozdil mezi a) zafezem, b) odkopem, c) jamou, d) vyvratem a e) propadem; B: Rozdil mezi a) poklesem, b) propadem a c) zasutou
jamou.

obr. 6. Zakladni rozméry symetrickych konkavnich tvar(i. Délka (d)- nejdelsi vzdalenost krajnich bodti osy dila. Sitka ($) - maximalni vzdalenost
krajnich bodu v ose dila, jdouci kolmo na jeho délku. Hloubka (h) - rozdil nadmorské vy$ky mezi nejhlub§im bodem dila a plvodnim terénem v
misté pruseciku os.Maximalni hloubka (hmax ) — rozdil vySky mezi nejhlubSim bodem dila a nejvy$3im okrajem. Minimalni hloubka (h min) — rozdil
vySky mezi nejhlubSim bodem dila a nejniz3im okrajem. Azimut protazeni (Az) — azimut ve sméru maximaini délky. V pfipadé plochého dna
délka dna (dd) , Sitka dna (sq ), azimut dna (Azg).

obr. 7. Zakladni rozméry zafezu: Délka (d) - horizontalni vzdalenost okraji dila ve sméru razby. Délka baze (db) — horizontalni vzdalenost okraje
dila od paty stény. Sifka () — horizontalni vzdalenost okrajl zafezu kolmo na smér razby. Vyska (v) — rozdil nadmorské vySky mezi dnem dila a
nejvy$Sim okrajem.

obr. 8. Zakladni rozméry konvexniho tvaru. Délka koruny (d) — vzdalenost od styku svahu a haldoviny (kofen haldy) po Celo haldy ve sméru
sypani haldoviny nebo ve sméru spadnice svahu. Sitka koruny (8) — kolma vzdalenost na délku koruny v jeji poloving. Sitka v kofeni (Sk) —
vzdalenost dvou protilehlych okraji koruny v misté kde halda pfileha ke svahu. Sitka ¢ela (8¢) — Sifka koruny na Cele haldy, kolma k jeji délce.
ViySka (v) — velikost svislice mezi ¢elem haldy a pdvodnim terénem. délka svahu (sv) — vzdalenost ¢ela haldy od jeji paty.

obr. 9. Zakladni strukturaini schéma aredll v historické montanni krajiné a schéma infrastruktury stfedovékych montannich areéli zamérenych
na produkci barevnych a drahych kov z polymetalickych rud.

obr. 10. Blize nedatované, pravdépodobné viak stfedovéké ryZovisté na biehu feky Zelivky u Zeliva. Jen t&sné se zveda nad zatopovou Grover
vodniho dila Vfesnik. Foto P. Hruby.

obr. 11. ryZovisté na bfehu feky Zelivky u Zeliva po plogném pozemnim geodetickém zaméFeni a po trojrozmé&mém vymodelovani.

obr. 12. Stfedovéké ryzovisté u Ceské B&lé na Havlickobrodsku se sejpem a smycenym jedlovym kmenem v superpozici. Foto Karel Maly.

obr. 13. Rozmisténi zakladnich typd ryZovist; a: padorys, b: narys; 1a: sejpy, 1b: valy, 1c: ryzovnicka pole, 2a: zéfezy, 2b,c: jilovisté, 3a:
Sachtice, 3b: mékké doly. Autor J. Velefa.

obr. 14. Komplex pamatek po stfedovékeé t€2bé a ryzovnictvi zlata v oblasti Orlik a Na Stiilach u Humpolce. Zaméfeni L. Losertové a Z. Bufival
(podle Losertova 2013). Podkladova mapa pfevzata z mapového serveru CUZK, upravil P. Hruby.

obr. 15. Blize nedatované, pravdépodobné vSak stfedovéké dobyvky v oblasti Orlik a Na Stilach u Humpolce. Foto P. Hruby.

obr. 16. Plan archeologicky zkoumaného stfedovékého dilniho aredlu u Ceské B&lé s t&Znimi nebo prizkumnymi jamami, stavbami a dal$imi objekty.
ZAV ARCHAIA Brno. Digitalizace M. Dana, upravil P. Hruby.

obr. 17. Stfedovéka homicka lokalita Cvilinek u Cernova a Chréastova na Pelhiimovsku s vyznagenim predpokladané pracovni infrastruktury. ZAV
ARCHAIA Bmo. Digitalizace M. Daria, upravil P. Hruby.

obr. 18. Hornicka kladivka. 1-2: Cejkov (PE), pf. €. Ji-B-16-165; 3-5: Ovéin (HB), pf. €. Ji-B-16-191 aZ 193; 6-8: Jihlava, starohorska dislokace; 1:
Hory u Opatova (TR). Foto P. Lajtkepova, P. Duffek, uprava P. Hruby.

obr. 19. Viybér stredovékého homického nacini. 1: Cejkov (PE), 2-3: Opatov (JI), 4: Jihlava — starohorska dislokace. Foto P. Duffek, tprava P.
Hruby.

obr. 20. Zachrana a dokumentace mlecich kamen(i v areélu stfedovéké Upravny rud na Borovském potoce na Havli¢kobrodsku. Podpovrchovou
archeologickou situaci rozrusila povoden, ktera strhla ¢ast biehu. Foto MVJ.

obr. 21. Zlomky a polotovary mlecich kamen z lokalit spojenych s exploataci zlata. 1: Kvétinov (HB); 2: Opatov (TR) - Zlatomlyn (foto M.
Vokac); 3-5: Stile u Humpolce (PE). Foto a tprava P. Hruby.

obr. 22. Nalezy mlecich kamen( jako pfimych pozUstatku rudnich mlynd. 1: Stfibrmé Hory, Borovsky potok; 2: Plandry a Vyskytna nad Jihlavou,
Bélokamensky potok (2014); 3: Jihlava, starohorska dislokace (2014), 4: Jihlava, Mostecka ulice (Ficni niva, 2015), 6: Viyskytna (2015). Foto P.
Duffek a P. Hruby.

obr. 23. Rudni mlyny ve stfedovéku a raném novovéku. 1: rekonstrukce M. StraBburgera na zakladé nalez( z lokality Teufelsgrund v jiznim
Schwarzwaldu StraBburger 2014, Taf: 277: 3-4); 2: rudni mlyn podle G. Agricoly v poloviné 16. stoleti (JeZek — Hummel 2001); 3: Jednopalicova
stoupa pohanéna vodnim kolem. Christoph Graf zu Waldburg Wolfegg s ndzvem Mars und Venus. Das mittelalterliche Hausbuch von Schloss
Wolfegg, nékdy po roce 1480.

obr. 24. Lokalita Cvilinek na Pelhfimovsku. Ruda a rudny koncentrat. 1-2: agregaty galenitu (PbS), 3-5: pyritu (FeSz); dole rudni koncentrat (pyrit,
sfalerit, galenit, arsenopyrit) z nadrzky v pradlech. ZAV ARCHAIA Brno a MVJ. Foto P. Hruby.

obr. 25. Upravnicky a hutnicky areal ze 13.-14. stoleti na dolnim toku B&lokamenského potoka na Jihlavsku. 1: dfevohlingné opevnéni, 2 a 3:
struskovisté s nalezy zlomkd mlecich kamend, 6: pozdstatky stfedovékého kopaného nahonu.

obr. 26. Ukazka hutnického provozu plné zavislého na vodnim toku. V tomto pfipadé jde o areal s opevnénim typu motte na Bélokamenském potoce,
k. 0. Plandry a Vyskytnd nad Jihlavou. Nalezneme zde maly opevnény areal s pfikopem, struskovisté indikujici hutnické pracovisté, vodni nahon
vybudovany na poCatku 14. stoleti pro provoz dolt na Starych Horach. Zaméfeni M. Dana, P. Hruby a V. Kolafik. Vizualizace M. Daria, kresebna
rekonstrukce P. Hruby.

obr. 27. Deponie strusek po hutnéni polymetalickych rud na dolnim toku Bélokamenského potoka. Struskovisté jsou dalSimi misty, ktera
zanechavaji vyraznou geochemickou stopu v nivach v podobé zvy$enych obsah( téZkych kov(i v pidach. Sondaz Muzea Vysodiny Jihlava 2012.
Foto P. Hruby.

obr. 28. Cejkov na Pelhfimovsku. Magnetogram zobrazujici naméfené podpovrchové anomalie v nivé potoka se struskovistém a dalsimi
indiciemi tpravnickeho arealu. Podklad pevzat z leteckych map TopGis na mapovem serveru mapy.cz (http://mapy.cz/letecka), stav leden 2016.
Geomagnetické méfeni P. Milo, J. Zeman (UAM FF MU Brno) a P. Hruby (ARCHAIA Brno).
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obr. 29. Stfedovéky hutnicky areal v nivé potoka u obce Cejkov, trat v Trsovskych (okr. Pelhfimov). 1-9: Nalezy strusek po hutnictvi Pb-Ag rud:
11: zlomek dna keramické nadoby se znackou; 12-13: kamenné vyzdivky pece s natavenymi sténami. Priizkum 2011, 2013 ARCHAIA Brno. Foto
a Uprava P. Hruby.

obr. 30. Stfedovéky hutnicky areal v nivé potoka u obce Cejkov, trat v Trsovskych (okr. Pelhiimov). Zlomek vyzdivky & nistéje pece. Foto a
Uprava P. Hruby.

obr. 31. Ukazky klejtu (PbO), tj. odpadniho produktu po shanéni stfibra i suroviny v prubiiské metalurgické praxi. 1: Jihlava, starohorské
dislokace; 2: Cvilinek (PE). ZAV ARCHAIA Brno a MVJ. Foto a Uprava P. Hruby; 3: Dippoldiswalde. ZAV LfA, M. Schubert). Foto Pavla
Lajtkepova (podle. Hruby a kol. 2015b).

obr. 32. Slitky a Ukapky olova. Stfedovéky zpracovatelsky areal u Vyskytné na Pelhfimovsku. Prizkum 2015 ARCHAIA Brno. Foto a Uprava P.
Hruby.

obr. 33. 1-5: Olovéna zavaZika z montannich lokalit Jihlava a Cvilinek na Ceskomoravské vrchoving; 6: Prubifsky kamen, lokalita Cvilinek na
Pelhfimovsku. Foto P. Hruby. 7: Jihlava, technicka keramika s nataveninou a globulkou vyhutnéného stfibra. Foto P. Starlstkova. 8-10: Tzv.
hertovni stfibro z lokalit Utin, Stépanov nad Svratkou a Jihlava. Foto P. Hruby.

obr. 34. UzZitkova keramika pouzita druhotné v metalurgické praxi. Soubor fragmentli s natavenou na povrchu z vypiné archeologického objektu
zkoumaného na jihlavskych Starych Horach v roce 2016. ZAV ARCHAIA Brno, foto P. Hruby.

obr. 35. Tzv. celotvary kovaskych strusek z riiznych stfedovékych zpracovatelskych lokalit centralni Ceskomoravské vrchoviny; JI: Jihlava -
starohorska hornicka aglomerace; UT-BUCH: Utin (HB), areal zaniklého stfedovékého centra Buchberg; VYS: Vyskytna (PE); OPA: Opatov (JI) v
pelhfimovském reviru. Foto a Uprava P. Hruby.

obr. 36. Pohled na zachovanou ¢ast stfedovékého kopaného nahonu vedouciho z horniho toku Jihlavy k jihlavskym Starym Horam. Foto P.
Hruby.

obr. 37. Komplex pamatek po stfedovéké t&Zbé a ryzovnictvi zlata v oblasti Orlik a Na $tilach u Humpolce. Hraz zaniklé vodni nadrze, ktera
zajiStovala vodu do pradel a ryzi. Foto P. Hruby.

obr. 38. Ortofotomapa dilinich areald v trati Poperek/Buchberg u Utina na Havlickobrodsku. A-E: sbérové plochy (prizkumy Muzea Havlickiv
Brod, P. Rous). Doplnéno o magnetogram z méfeni UAM FF MU Brno a ARCHAIA Brno (P. Milo, J. Zeman, P. Hruby). Podklad prevzat ze
serveru CUZK (http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/), upravil Petr Hruby.

obr. 39. Utin - Poperek na Havlickobrodsku. Geomagnetické méfeni polnohospodarskych ploch v blizkosti diinich poli v arealu stfedovékého
diiniho stfediska Buchberg ukazalo rozsahly sidiistni areél s pozistatky staveb. Jeho souCasti je i metalurgické pracovisté s baterii peci,
ohrazené plotem ¢i ohradou. Méfeni Peter Milo, Jan Zeman, UAM FF MU Brno; Petr Hruby, ARCHAIA Brno.

obr. 40. tin - Poperek na Havlitkobrodsku. Interpretadni schéma geomagnetického méFeni. Mé&feni Peter Milo, Jan Zeman, UAM FF MU Bmo;
Petr Hruby, ARCHAIA Brno.

obr. 41. Zanikié stfedovéké dlini stfedisko jizné od Vyskytné na Pelhiimovsku. Geomagneticky zjisténé podpovrchové struktury interpretované jako
sidiStni a dalsi archeologicke objekly. V arealu jsou patné vyrazné geomagneticke anomalie, povazované za indikatory nékdejSich metalurgickych
pracovist. Méfeni UAM FF MU Brno a ARCHAIA Brno (P. Milo, J. Zeman, P. Hruby).

obr. 42. Zaniklé stfedoveké duini stfedisko jizné od Vyskyiné na Pelhfimovsku. Geomagneticky zjisténé podpovrchove struktury interpretované jako
sidliSini a dalSi archeologické objekty. Méfeni UAM FF MU Brno a ARCHAIA Brno (P. Milo, J. Zeman, P. Hruby).

obr. 43. Zaniklé stfedoveké dlini stfedisko jizné od Vyskytné na Pelhfimovsku. Interpretatni schéma geomagnetického méfeni. Méfeni Peter Milo,
Jan Zeman, UAM FF MU Brno; Petr Hruby, ARCHAIA Brno.

obr. 44. Jihlava, stfedovéky dlini aredl na starohorské dislokaci. jedna ze zahloubenych staveb s peci v interiéru. ZAV a foto ARCHAIA Brno.

obr. 45.Cvilinek u Cemova a Chrastova na Pelhfimovsku. Stfedovéky dalni areal, jedna ze zahloubenych staveb s peci v interiéru. ZAV a foto
ARCHAIA Brno.

obr. 46. Schéma ryZovnického pole. Autor J. Vecefa.

obr. 47. Schéma tézby pficnym zafezem v nivé. Autor J. VeCefa.

obr. 48. Schéma tézby pfitnym zafezem ve svazitém ddoli. Autor J. Vecera.

obr. 49. Tézba zlata pomoci zarez(, bez pouZiti vody. Zlaté Hory — Miserich. Foto J. Vecefa 2008.
obr. 50. Schéma tézby zafezem s minimalnim transportem. Autor J. Vecefa.

obr. 51. Jilovi§té se spodnim pfivodem vody podle Georgia Agricoly.

obr. 52. Schéma jilovisté se spodnim pfivodem vody. Autor J. Vecefa.

obr. 53. Nahofe schéma jilovi§té s hornim pfivodem vody. Dole jilovité s hornim pfivodem vody. VysnéZeny vodni kanal a pod nim dobyvka,
Zlaté Hory — Miserich. Foto J. Vecefa 2011. Autor J. Vecefa.

obr. 54. Schéma vyvoje kombinovaného jilovisté Zameckéa hora u Vrbna pod Pradédem. Autor J. Vedefa.

obr. 55. Jilovisté vzniklé rozplavovanim vodou, tzv. kalifornsky zpusob. Zlaté Hory — pod EdelStejnem. Foto J. Vecefa 2010.

obr. 56. T&Zba zlata ve svahovinach Sachticemi. Zlaté Hory — Marie Pomocné IV. Foto J. Vegefa 2009.

obr. 57. Mapa Mékkych doll u Zlatych Hor. Autor J. Vegefa 1995.

obr. 58. Nové se tvofici propad. Mala Moravka. Foto J.Vecefa 2009.

obr. 59. Pfevisly okraj signalizuje aktivni sedani zasypu nebo nadloZi. Sucha Rudna. Foto J. Vecefa 2009.

obr. 60. V/ysledek rychlého propadnuti stropu dobyvky. Zlaté Hory-Zebracka. Foto J. Vedefa 2005.

obr. 61. Pfiklad rizného uspofadani odvalli u Stol. Zlaté Hory - Hackelsberg. Autor J. Vedera.

obr. 62. Pfedpokladané rozméry a rozmisténi jam v ochranném poli dle fad 13. - 14. stol.; a: kolem nalezné jamy; b: ostatni ochranna pole,
rozméry v latrech. Autor J. Vedera.

obr. 63. Velikost ddini miry dle IRM. Celkovy rozmér 7 x 4,5 lanu. Sedé vyznageny mozné polohy priizkumnych jam (vievo pfi rozméru
nalezného pole 2 lany, vpravo pfi jednotném rozméru 1 1an. Vétsi ¢tverce vyznacuji polohu minimainiho po¢tu jam (3) v ddIni mife pfi vzajemné
vzdélenosti 16,3 latra. Autor J. Vedera.
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obr. 64. Ceska Béla na Havlickobrodsku. Trojrozmérmy model rozsahlého t&zebniho pasma U jam sevemé od méstyse. Vievo hypotheticka analyza
dlinich mér podle J. Vegefi (CGS). ZaméFeni P. Hejhal, P. Duffek, P. Hruby a M. Daria.

obr. 65. Zakladni mapa okoli Stfibrnych Hor a Utina na Havlickobrodsku s vrstvou stinovaného terénu, vytvofenou LiDARovym snimkovanim. 1-
2: duini aredly ztotozfiované s podnikem Buchberg. 4-9: zaniklé hutnické lokality. Pfevzato zmapového serveru CUZK
(http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/), upravil Petr Hruby. Ve vyfezu mapa starych praci podle Pokorny 1963.

obr. 66. Propad v misté historického dobyvani rud na starohorské dislokaci. Toto Uzemi je dnes zcela zastavéno a je soucasti primyslové i
obytné zény na zapadnim okraji Jihlavy. Snimek je z padesatych let. Archiv MVJ.

obr. 67. Jihlava - starohorska dislokace. KratSi slepa chodbice na jiznim bfehu feky. Charakteristicky vejcity profil a maly rozmér pfipousti stfedovéké
datovani. Foto P. Hruby 2015.

obr. 68. Vyskytna na Pelhfimovsku. Stfedovéky dini aredl v polesi V bojistich v roce 2010. Odvaly jsou znaéné poniceny sbérateli a hledaci
minerald. Foto ARCHAIA Brno.

obr. 69. Viyskytna na Pelhfimovsku. TentyZ dlIni areal v roce 2012 po odlesnéni a aplanaci. Foto ARCHAIA Brno.

obr. 70. Vyfez z revimi mapy Havlickobrodska Johanna Christiana Fischera Grund Ries des Silberberger mittégigen Pupernecker Gebiirgs z
roku 1776 (digitaini mapovy archiv CGS, sign. MAA 0455).

obr. 71. Ubersichts Gangkarte des ehemals beriihmten Silberbergbaues nachst der Stadt Deutschbrod in Béhmen z roku 1872. Autorem je
Johann Héniger. Otogeno o 180 stuprid. Digitalni mapovy archiv CGS, sign. MA-A/0819.

obr. 72. mapa B6hmisch Schiitzendorf und Silberberger Bergbau Terrain z roku 1880. Autorem je Johann Honiger. Oto¢eno o 180 stuprid.
Digitalni mapovy archiv CGS, sign. M 2 B 127.

obr. 73. Obr. 34. Staré hornické prace v Jihlavé a okoli na ddini mapé Johanna Christiana Fischera v roce 1782 (podle Hingenau 1858).

obr. 74 a 75. Georeferencovani historickych banskych map z Geofondu. Pro georeferencovani byly pouZzita pfedevSim soucasné katastralni
mapa a mapa pozemkového katastru. Podkladova data: Cesky ufad zeméméficky a katastralni Praha (CUZK), Ceska geologicka sluzba (CGS) -
Geofond. Zpracovani dat LLS, georeferencovani a mapovy vystup O. Malina 2015.

obr. 76. Vojenskd mapovani a tzv. Cisafsky otisk stabilniho katastru z prostoru Kariku u Kutné Hory, a,b: I. vojenské mapovani, dobfe patrna je
individualni rozdilnost zpracovani dvou sousednich listl i odvaly naznacené spadnicemi, c: II. vojenské mapovani, d: Ill. vojenské mapovani
(1:25 000), e: list cisafského ofisku, plochy odvalli jsou dobfe patmé véetné oznaceni ,&“. Podkladova data: http://oldmaps.geolab.cz,
http://archivnimapy.cuzk.cz.

obr. 77. Mapa starych dilnich d&l u Ceské B&lé na Havlickobrodsku podle Koutek 1960.

obr. 78. Zpracovani dat LLS z prostoru Pfebuze - Rudného, kombinace hillshade a DMR se zobrazenim hypsometrie a vrstevnicemi po 5
metrech. Zluté body odpovidaji terénnimu méfeni reliktd vodniho prikopu pomoci GPS. Podkladova data: CUZK, soufadnice GPS poskytl RNDr.
Petr Rojik, Ph.D., zpracovani dat LLS a mapovy vystup O. Malina 2015.

obr. 79. Zpracovani dat LLS a montanniho reliéfu v ramci listu SMO-5. Kompozitni vizualizace doplnéna o vektorovou vrstvu polygond, bodt a
linii. Podkladova data: CUZK; Mapovani vzniklo v ramci projektu Zpracovani map montannich pamétek na lesnich pozemcich statku ,Hornicka
kulturni krajina KruSnohofi/Erzgebirge" nominovaného na zapis na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO, 2014, spoluprace RNDr. M.
Urban, CSc. a M. Nesrsta (plati i pro obr. 5.5.4). Zpracovani dat LLS, vektorizace a mapové vystupy O. Malina 2014 (plati i pro 5.5.4).

obr. 80. Kombinace dat LLS (hillshade) a zakladni topografické mapy ZM10 v ramci listu SMO-5. Cisla &tvercti odpovidaji kladu listd atlasu
1:3000. Podkladova data: CUZK. Zpracovani dat LLS a mapové vystupy O. Malina 2015.

obr. 81. Zpracovani dat LLS a montanniho reliéfu v ramci listu atlasu 1:3000.

obr. 82. Piklad prekryti prlizkumnych jam (zluté) téZzebnimi (rizové) a stfedovékou ddini mirou (Cervené).

obr. 83. Schéma zakladnich skupin jam a jejich vztahy k odvaltim, s jakymi se mizeme setkat pfi terénnim priizkumu montannich areald.

obr. 84. Schéma zakladnich rozmérd ochrannych prizkumnych poli a ddinich mér ve stfedovéku a po roce 1500.

obr. 85. Planek hornického arealu u Opatova v pelhfimovském rudnim reviru na zapadnim okraji Jihlavska. Zaméfeni a kresba P. Hruby.

obr. 86. Panoramatické foto hornického arealu u Opatova v pelhfimovském rudnim reviru na zapadnim okraji Jihlavska. Zkoumané Usti Sachty je
v Ustfedi snimku. Foto O. Malina.

obr. 87. Priizkum achty u Opatova na Ceskomoravské vrchoving spojeny s odbérem vzork( stfedovékych vydtev. Foto P. Hruby.

obr. 88. Koje€in na Havli¢kobrodsku. Halda Upravnického odpadu (rudnina, hlusina) na bfehu potoka, z néjz vyéniva dfevény prvek, obnazeny
vodni erozi. Foto J. Havli¢ek (MVJ).

obr. 89. Koje€in na Havlickobrodsku. Sondaz Upravnickou haldou, ktera odkryla pozlstatky dfevénych konstrukci blize neuréeného
Upravnického pracovisté ze 13. stoleti. Foto P. Hruby.

obr. 90. Zakrut Sazavy u Utina na Havli¢kobrodsku. 1: kolmy snimek, na némz jsou patrné porostové pfiznaky, které mizeme ztotoznit s
nékterymi zjisténymi geomagnetickymi anomaliemi. Svétly a vyschly travni porost indikuje struskovisté. 2: Magnetogram zobrazujici naméfené
podpovrchove anomalie. Podklad prevzat z leteckych map TopGis na mapovém serveru mapy.cz (http:/mapy.cz/letecka), stav leden 2016.
Geomagnetické méfeni P. Milo, J. Zeman (UAM FF MU Brno) a K. Maly (MVJ).

obr. 91. Zakrut Sazavy u Utina na Havlickobrodsku. Kombinace datovych vrstev s geomagnetickymi anomaliemi a geochemickymi anomaliemi
vybranych chemickych prvka (Pb, Ag, Cu). Analyza P. Kadlec (Ustav geologickych véd PfF MU Bmo), zpracovani dat K. Maly. Podklad pfevzat
z Geoportalu CUZK, Katastralni mapy (http:/geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/?wmcid=496), stav prosinec 2015.

obr. 92. Zakrut Sazavy u Utina na Havlickobrodsku. Interpretacni geomagnetické schéma s datovou vrstvou geochemickych anomalii vybranych
chemickych prvku (Pb, Ag, Cu). Podklad z Geoportal CUZK, Katastralni mapy (http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/?wmcid=496), stav prosinec
2015.

obr. 93. Ukazka 4 typti GPS/GNSS, pouzivanych v NPU (.0.p. v Lokti pfi prizkumu montanni krajiny. Trimble Geo7x s otevienym oknem pro
zapis textovych informaci (a) a s otevienym mapovym oknem s podkladem z dat LLS a z&znamem prochozenych tras (b). Ukazka ovladaciho
panelu detektoru kovil Minelab CTX3030 se zaznamem bodu a trasy a pfistrojd Garmin Oregon 600 a 450. Pfistroj Trimble Geo7x byl pofizen
v ramci projektu ArchaeoMontan 2018, financovaného EU. Podkladova data: http:/pokladypodnami.cz (obr. detektoru).

obr. 94. Mapovy list atlasu vyuZitého pfi mapovani podzemi dolu Jeronym u Cisté (SDD-2) v &emobilé verzi uréeny pro terénni mapovani.
Podkladova data © ARCADIS CZ a.s., méfeni Mgr. Petr OliSar a kolegové (plati i pro 11.2 - 11.5), zpracovani dat v GIS a mapové vystupy O.
Malina 2015.
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obr. 95. a 96. Stejny mapovy list jako na obr. 11.1 se zakreslenim mapovanych prostor ve dvou riznych vySkovych etazich. Terénni
dokumentace O. Malina, P. Chaloupka a A. PeSkova 2016.

obr. 97. Stejny mapovy list jako na obr. 11.1 po vektorizaci terénni dokumentace. Vektorizace a mapové vystupy O. Malina 2016.

obr. 98. Ukazka legendy pouzité v dole Jeronym u Cisté, vievo po vektorizaci, vpravo v terénni verzi, uprostfed ukazka idealni terénni situace.

Popisy tabulek

Tab. 1. Pfehled vybranych hornickych &innosti a innosti provadénych hornickym zplsobem.

Tab. 2. Princip zakladniho ¢lenéni detekovanych terénnich tvard v krajiné.

Tab. 3. Pehled ¢lenéni tvarl umélého puavodu vzniklé pfi prospekci, priizkumu a tézbé nerostnych surovin

Tab. 4. Pfehled ¢lenéni tvard umélého plvodu spojenych s dopravou surovin, druhotnymi vyrobnimi ¢innostmi, vodohospodarstvim, zpracovanim
surovin a se sidliSti montanniho charakteru.

Tab. 5. Hlavni hornické objekty podle etapy otvirky loZiska.

96



