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Stipana industrie z pohtebisté Ginétické kultury
v poloze Podoli — Pfi€ny (okr. Brno-venkov)
jako indikator socialnich jevt

Chipped stone industry as an indicator of social specifics of Unétice
culture burial ground in Podoli — PFi¢ny (Brno-venkov district),
Czech Republic

Ludmila Kandkova - David Parma

Prispévek se zabyvd komplexni analyzou souboru Stipané industrie z nékolikaletého zdchranného vyzkumu
v poloze Podoli — Pricny, pochdzejiciho z hrobii i sidlistnich objektii. Zahrnuje dosud nejpocetnéjsi kolekci
Stipané industrie z funerdlniho kontextu vinétické kultury na Moravé s detailni terénni dokumentaci. Vyznam-
né jsou vzhledem k poloze pohrebisté v blizkosti surovinového zdroje informace o pouZivané suroviné, a ddle
zmapovdni vyskytu technologickych a morfologickych jevii, které zndme ze Stipané industrie ze soudobych
sidlist. Nezanedbatelnou roli v analyze §tipané industrie z funerdlniho kontextu hraje i funkcni a traseo-
logickd analyza provdzand s vysledky analyzy antropologického materidlu. Vysledky naznacuji genderové
rozdily v pouZivdni kamenné stipané industrie resp. jejiho ukldddni do muzskych a Zenskych hrobu. Profiluje
se zde také relativné lizkd cdst populace uinétické kultury s intenzivnéjSim vztahem k tradici kamenné industrie
a jejim potenciondlné symbolickym morfotypiim.

Morava — star3i doby bronzova — Stipana industrie — pohtebisté — socialni archeologie

The article is dedicated to complex analysis of chipped stone industry assemblage collected during several
years of rescue excavation in site Podoli — PFicny near Brno both from settlement features and graves.
Podoli — Pricny assemblage represents until now the most voluminous collection of chipped stone industry
of Unétice culture in Moravia from funeral context, and with detailed field documentation. Regarding the
location of site close to raw material outcrop the information of used raw material, typological and techno-
logical characteristics mapping, and its comparison with other contemporary collections is important.
Functional and use-wear analysis are interconnected with anthropological analysis data. Our results indicate
possible gender and age differences in chipped stone industry using or depositing in graves. Some relatively
small proportion of Unétice culture population with deeper relation to chipped stone industry tradition
and its potentially symbolic morphotypes seems to appear.

Moravia — Early Bronze Age — chipped stone industry — burial grounds — social archaeology

1. Uvod

Soubory $tipané industrie (dale SI) z pohiebist jsou obecné atraktivni pfedevsim proto, Ze
jejich depozice zde ma nepochybné symbolické konotace a o pravékych populacich sdéluje
vice neZ materidlni a technologické analyzy. Stipand industrie v obdobich mladiiho pravé-
ku je pfedmétem zajmu archeologii aZ v poslednich desetiletich (Balcer 1997; Lech 1997;
Libera 2001; Kopacz 2001; Oliva 2003; Kopacz — Sebela 2006; Hogberg 2009; Hesse 2012
a rfada dalSich); zasadni pro jeji interpretacni uchopeni je spojeni se socialni archeologii
a metodou operacnich fetézcti (Apel 2001; van Gijn 2010). SI v hrobovém inventafi je ve
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star$i dobé bronzové nadmiru zajimava, a nejde pfitom ani o povrchné reprezentativni aspekt
vybavy, ani o ¢isté uZitkové socialng neakcentované artefakty. Jak pozice SI v hrobg, tak bio-
logické pohlavi, gender, ekonomika, jind vybava a tprava hrobu se jevi jako dileZité indi-
kétory socidlnich jevii, osobnich i skupinovych, vztaZenych k SI v pohiebnich zvyklostech.
Vztah ke kamennym artefaktiim je u nositelt inétické kultury (dale UK) népadny piede-
v§im u specifické populacni skupiny muzi pohibivanych do rozmérnéjsich hrobd, jejichz
inventar je ovSem obvykle dochovan nekompletné.

V konkrétni situaci jihomoravské skupiny UK jde sice o kolekce v absolutnich &islech!
malo pocetné (v poslednim souhrnu bylo zjisténo pouhych 64 Stipanych artefakti z hrobt
vici 1028 artefaktim tnétické Stipané industrie celkem; Karidkovd 2013, 190), ovSem velmi
dobfe srovnatelné s jiz diive zjiSténymi trendy v technologii, operacnim fetézci a distri-
buci suroviny i vyrobkt. Diky dobrému stavu poznani disponujeme souhrnnymi poznatky
o vSech téchto aspektech. Také hlavni surovinové zdroje byly identifikovany, véetné nékdy
prekvapivého zplisobu jejich vyuzivani (Oliva 2010).

Soubor z Podoli disponuje v fadé ohledid ojedinélym informacnim potencidlem — je
dostate¢né pocetny (SI pochazi z 16 z celkovych 44 hrobil) a umoZiiuje piimou komparaci
s kolekci ze soucasného sidelniho aredlu, ktery je navic situovan v bezprostiedni blizkosti
vyuzivaného zdroje suroviny na Stranské skale (k vychoziim ca 1,5 km). Podstatnou vyho-
dou je i jednofazové osidleni polohy, které vylucuje moznost kontaminace soubort intru-
zemi, a znalost rimcové prostorové struktury aredlu. I po uplatnéni dsledné pramenné kri-
tiky tak ziskavame signifikantni informace, jez lze pfi znalosti kontextu dobfe interpretovat,
i kdyZ je neni mozné s ohledem na rozsah kolekce statisticky testovat. Mezi zakladni feSené
otazky patii vyrazn€ odliSné operacni retézce a distribucni strategie u obou hlavnich surovi-
novych zdroji, technologické a typologické vlastnosti vyrobkd, jejich funkce a nenahodny
zpuasob vybéru artefaktli pii pohibivani jednotlivych osob.

2. Soubory SI z pohtebist jihomoravské Ginétické kultury

NN

a sidelni areal Podoli — Pficny

Pravidelny vyskyt SI v kontextu hrobi a objekti UK zaznamenal jiZ autor prvnich syntetic-
kych praci Karel Tihelka a jako jeden z mala ji i popisoval a dokumentoval (Tihelka — Hank
1949; Tihelka 1953 aj.). Béhem lépe dokumentovanych povéalecnych vyzkumi pohtebist
v TéSeticich, RebeSovicich (k. u. Rajhradice) a MuSové ov§em Zadné Stipané artefakty zjis-
tény nebyly. Jednotlivé kusy pochézely vyhradné z vyplni druhotnych situaci, coZ jejich vztah
k hrobovym celkim relativizuje (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987; Ondrdcek 1962, 80;
Stuchlik 1987, 66-67, obr. 22). Pravé zachyceni SI z druhotnych zasahii a jejich absence
u vlastnich pohtbti spolu s pocetnou kolekei ze soubézné zkoumaného pohftebisté v HoleSové
(329 ks, Svoboda 1985) prokazuje, Ze jde o objektivni zjiSténi, nikoliv o nedostatek v metodé
vyzkumu &i o vysledek skartace. Existenci pohiebist UK zcela bez SI dobte ilustruje i frag-
ment nekropole z Modfic — Rybnikti zkoumany v roce 2008 (Geislerovd — Parma edd. 2013,
257-258; 20 hrobt, zadna SI) nebo pohfebisté z Vavrovic (vyzkum NPU Ostrava z roku
2014; Jindfich Hlas, osobni sdéleni). Oproti tomu Ize postavit dal§i moravska pohfebiste,

1 Ming&na je industrie ze sidlist a pohtebit, tedy mimo areal t&Zebniho regionu Krumlovsky les (dile KL).
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Obr. 1. Poloha v textu zmifiovanych lokalit a vychoz(i surovin pro vyrobu Stipané industrie. Pohtebisté:
1 — Podoli, 2 — Brno-Tufany, 3 — Slavkov, 4 — Modfice, 5 — Rebesovice, 6 — Té3etice, 7 — Musov, 8 — Velké
Pavlovice, 9 — Moravska Nova Ves; kruh — bez $I, ¢tverec — se SI. Vychozy surovin: KL — Krumlovsky les,
StS — Stranska skala, Ol — Olomucany.

Fig. 1. Location of mentioned sites and lithic raw material outcrops. Burial grounds: 1 — Podoli, 2 — Brno-
Tufany, 3 — Slavkov, 4 — Modfice, 5 — Rebesovice, 6 — TéSetice, 7 — Musov, 8 — Velké Pavlovice, 9 — Moravska
Nova Ves; circle — without chipped stone industry, square — with chipped stone industry. Raw material
outcrops: KL — Krumlovsky les chert, StS — Stranska skala chert, Ol — Olomucany chert.

na nichZ je SI b&éZnou soucasti hrobové vybavy:2 jde o Brno-Tufany — CTP (2 ks ve 2 hro-
bech, celkem 8% z 26 pohibli: Moravcovd 2012, 95), Slavkov u Brna — obchvat (9 ks ST ze
7 hrobd, celkem 16% ze 43 pohibl: Hordlkovd-Enderovd — Strof 2000), Moravskou Novou
Ves — Hrusky (6 ks ze 3 hrobtl, 43% ze 7 pohibl, v§e KL: Oliva 1996), Velké Pavlovice —
Nad zahrady (9 ks z 8 hrobt, 40% z 20 pohibt, v§e KL: Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 160),
a predevs§im o niZe predstavenou dosud nejpocetnéjsi kolekci z polohy Podoli — Pfi¢ny.
Ta pochdzi ze sidelniho arealu zkoumaného pracovniky UAPP Brno od roku 2007 v na-
vaznosti na postupujici primyslovou vystavbu (obr. 7). Dosud bylo dokumentovano pies
250 zahloubenych objekti i dobfe dochované kulturni souvrstvi konzervované akumulaci
mladsich eroznich sedimentd (Kala — Parma 2011; 2013). Celkovy rozsah sidelniho aredlu
1ze odhadnout na pfibliZzné 2,4 ha; jeho hlavni soucast tvofi rozsdhld kumulace podzemnich
sil a n€kolik nevyraznych pozistatkd nadzemnich staveb. Ramcové soucasny pohiebni areél
narusuje jednu z nich a je obklopen sidliStnimi jadmami, jeho prostorova vazba na obytnou
komponentu je tedy bezprostiedni (obr. 2). Okraj pohiebisté byl zachycen ze tii stran, dle
analogii (napf. Unterhantzenthal: Lauermann 1995) lze soudit, Ze vyrazné prostorové sevie-
ny shluk hrobi byl prozkouman téméi kompletné. Vzhledem ke sloZitosti pohiebniho ritu

2 81 z pohiebist Slavkov u Brna a Velké Pavlovice v ramci katalogu popsal J. Kopacz (Kopacz — Sebela 2006,
137-138, 150).
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Obr. 2. Podoli — Pfi¢ny. A — stav odkryvd v roce 2014. B — vychodni ¢ast zkoumané plochy: sidelni areél
star3i doby bronzové, stav odkryvil k roku 2013. Zvyraznény objekty s nalezy SI v plo3e z let 2012—-2013
a poloha pohtebisté.

Fig. 2. Podoli — Pfi¢ny. A — overall situation till the year 2014. B — the eastern part of the excavated area:
the settlement area of Early Bronze Age, situation till the year 2013. Features of 2012-2013 excavated area
with chipped stone industry, and the burial ground are highlighted.




Inv. cislo Hrob Kontext | Surovina Stadium TypologiFké Poloha Obr.
ur&eni v hrobé&
86/10-226/11 5 pohteb St.S BU nezaznamenano| 09/1
86/10-210/4 8 pohfeb KL 1 RN na BU ndz s RB 6 09/2
86/10-209/2 9 pohfeb St.S reparace 4 09/3
86/10-209/3 9 pohteb St.S BU, reparace? 4 09/4
86/10-215/6 | 10 | pohfeb 814 | St.S BU 4 09/5
86/10-220/7 10 | pohfeb 815 | St.S BU 6 09/6
86/10-220/8 10 | pohieb 815 St.S reparace 6 09/7
86/10-220/9 10 | pohfeb 815 | St.S RN na BU ndz s RB 6 09/8
86/10-220/10 | 10 | pohieb 815| St.S opotfebeny nazs PB 6 09/9
janus BU's PB
86/10-313/7 14 pohfeb St.S BU s KB 6 09/10
86/10-262/3 15 pohteb KL I MR na BU s PB nezaznamenano| 09/11
86/10-282/6 16 pohteb ol opottebeny BU nazs PB 9 09/12
86/10-298/5 17 pohfeb St.S RN na BU ndzs RB 4 09/13
86/10-298/6 17 pohteb St.S RN na janus BU bifacidlni 4 09/14
pilka s PB
86/10-270/5 24 pohteb KL opotfebeny BU s KB | ntiZ s KB | nezaznamenéno| 09/15
86/10-271/5 25 pohteb KL BU s PB nezaznamenano| 09/16
86/10-278/9 28 |vyplidruh.| St.S BU 09/17
zasahu
86/10-279/21 | 26 zasyp St.S BU 09/18
86/10-295/2a | 29 pohteb St.S RN na KU dlatko 4 10/1
86/10-295/2b | 29 pohteb St.S BU 4 10/2
86/10-295/2c | 29 pohfeb St.S RN na BU s PB vrtacek 4 10/3
142/12-400/8 | 38 pohteb St.S RN na SU dlatko 9 10/4
142/12-420/1 38 zasyp typ KL BU 10/5
zdroj St.S
142/12-420/3 | 38 zasyp St.S janus BU 10/6
142/12-396/5 | 39 pohteb St.S RN na SU drasadlo 4 10/7
142/12-318/19 | 33 | vyplii druh.| St.S surovina zlomek N
zasahu
86/10-291/9 30 pohfeb? St.S RN nareparacnim BU|  dlatko 10/8
86/10-291/10 | 30 pohteb? St.S BU 10/9
86/10-291/17 | 30 | pohtfeb ¢. 5 St.S MR na BU neurcitelné | 10/10
86/10-292/9 30 zasyp St.S RN na KU bifacialni 10/1
pilka BB
86/10-274/23 30 | vypli druh. St.S RN na pfirozeném dlatko 10/12
zasahu zlomku
142/12-404/4a | 43 pohteb St.S RN na janus BU bifacialni | neurcitelné | 10/13
pilka s PB
142/12-404/4b| 43 pohfeb St.S jadro na KU ploché, ZO,| neurcitelné | 10/14
Gstépové

Tab. 1. Podoli — P¥i¢ny. Zakladni prehled kompletniho souboru SI z funeralnich objektd. KU — kortikalni
astép, SU — semikortikdlni Gstép, BU — Gstép bez kiiry, opotfebeny — opotfebeny neretusovany nastroj,
MR — mistné retusovany néstroj, RN — retuSovany nastroj, KB — s kortikdlnim bokem, PB — s pfirozenym
bokem, RB — s retusovanym bokem, BB — bez boku.

Tab. 1. Podoli — PFi¢ny. Basic overview of chipped stone industry from graves. KU — cortical flake; SU — semi-
cortical flake; BU — noncortical flake, opotfebeny — worn unretouched tool, MR — locally retouched tool, RN —
retouched tool, KB — with cortical back, PB — with natural back, RB — with retouched back, BB — without back.
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Obr. 3. Podoli — Pricny, pohtebni komponenta. A — pfehled s cisly svazki stratigrafickych jednotek — hrobf,
B — celkovy pocet kust Sl ze spolehlivé funeréiniho kontextu, C — zastoupend surovina, D — vazba suroviny
a vyskytu SI na hloubku hrobovych jam.

Fig. 3. Podoli — Pfi¢ny, burial ground. A — overview with grave ID, B — overall number of lithic artefacts from
unimpeachable funeral context, C — occurring raw material, D — connotation of raw material and chipped
stones occurrence to grave hole depth.
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star§i doby bronzové nelze jednoduse pocet hrobt ztotoznit s poc¢tem individualné pohibe-
nych jedinct a dostupnd data je nutno dale kriticky tfidit. Pfedevs§im se vedle primarniho
pohibu jednoho jedince objevuji méné pocetné sekundarni pohiebni praktiky zahrnujici
ukladani poztstatkll vét§itho poctu kompletnich ¢i nekompletnich jedincii, neobvykly je
i skupinovy hrob s deseti jedinci. BéZnou komplikaci je mnoZzstvi sekundarnich zasaht
s rizné devastujicim uc¢inkem od odebrani jednotlivych predmétll pres vyraznou dislokaci
skeletu az po jeho tplné vyjmuti. Druhotné zasahy povazujeme za oddélenou udalost, kterd
nesouvisi s doklady sekundérnich pohibd, jde nejpravdépodobnéji o devastaci a vykradeni
pohiebisté po opusténi sidelniho aredlu — dokumentovany byly v 19 ptipadech. Celkem bylo
odkryto 44 struktur interpretovanych jako pohiby (oznaceny jako svazky stratigrafickych
jednotek €. 1-44, vlastni pohiby, vykopy a uloZeniny v jejich ramci jsou ¢islovany samo-
statné; pro zjednoduSeni jsou dale v textu nazyvany jako hroby H 1-44), z nichZ pochézi
32 ks SI (tab. I; obr. 9 a 10; nilezi je celkem 33 ks3). Pro podrobnou analyzu je moZné
pouzit 26 kust z 16 spolehlivych hrobovych celkd, zbylych 6 artefakti pochazi ze zasypu
hrobovych jam nebo z vyplni druhotnych zasahti. U 22 ks ze 12 hrobt je i jasné zachycena
poloha v rdmci hrobové jamy, ta byla pro dalSi vyhodnoceni popsana v ramci sité sektorti
(obr: 4; viz niZe); 21 ks ze 14 pohibii 1ze prifadit antropologicky urcitelnym jedincim. V pii-
padé sekundarniho pohibu H 25 a dvou kusi SI z postdepozi¢nimi procesy deformovaného
skupinového pohibu H 30 je pfislusnost ke konkrétnimu jedinci nejasna. Jako soucast hro-
bové vybavy jsou hodnoceny také dva kusy SI z hrobu bez poziistatkii skeletu (H 43).

Pro bezprostiedni srovnani byla pouZita kolekce SI ze soucasného sidelniho aredlu,
predevsim z vyplni jednotlivych zahloubenych sil. Jako reprezentativni vzorek byla zvole-
na plocha zkoumana v letech 2012-2013, kompletni vyhodnoceni celého sidelniho aredlu
dosud mozné neni, nebot vyzkumy stale probihaji. Pochazi odtud kolekce 69 kusti, z nichZ
u 12 ks nebyla arteficialita prokazatelnd; hodnoceno je tedy 57 artefaktd. Soubor byl ziskan
rué¢nim piebirdnim vyplni, ¢emuz odpovida i jeho skladba — jde pfedevsim o vétsi artefak-
ty. Proplavenim vyplni nékolika objektd byly ziskany asi tfi desitky drobného vyrobniho
odpadu, tfisek a Supin.

3. Metody

Zakladem posouzeni souboru SI je kromé& obvyklého surovinového a morfotypologického
urceni také funkeni a traseologicka analyza. Surovinové a typologické spektrum je u pohte-
bist nezbytné porovnat s vysledky analyzy soudobého sidlistniho inventare, nebot signifi-
kantni odchylky mohou poukazovat na spolecenské aspekty pohfebniho ritu, na zamérny
a motivovany vybér hrobové vybavy, ktery z inventafe hrobi tvofi celky s nezanedbatelnou
vypovédni hodnotou o dané spole¢nosti. Funkéni analyza, podpofend i vysledky traseolo-
gické analyzy, je vychodiskem pro posouzeni moZného uZitkového i symbolického vyznamu
konkrétnich forem Stipanych artefakti v hrobech z hlediska pohlavi a véku, ale i jinych
parametrt (napf. celkové mnozstvi vybavy). Zvazovany jsou i dalsi aspekty ritu, jako veli-
kost, hloubka a tiprava hrobové jamy.

3V piipadé nalezu z H 33 viak nejsou arteficialni stopy pritkazné, nalez navic pochézi ze dna Sachty sekundarniho
zasahu sméfujiciho na hrudnik pohibeného.
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Obr. 4. Podoli — Pri¢ny. Celkové
mnoZstvi kust SI v jednotlivych
1 sektorech.

Fig. 4. Podoli — Pfi¢ny. Overall
number of chipped stones in
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Vyhodnoceni Stipané industrie z pohfebist se opird vedle vlastni artefaktové analyzy
predevSim o moZnosti analyzy prostorovych dat a nalezovych okolnosti, které jsou platné
i pro vétsinu dalSich kategorii hmotné kultury z pohtebist. Pokud se soustfedime na zéko-
nitosti ukladéani Stipané industrie v rdmci hrobu, miZeme vyuZit riizné pristupy v definici
prostorovych z6n kostrového hrobu, které je mozné definovat ¢isté matematicky (napf.
Neustupny — Smrz 1989), nebo jiZ ve vztahu k moZné socidlni symbolice, tedy ve vztahu
s konkrétnimi partiemi uloZeného téla (napt. Prichystalovd — Kaldbek 2014). Nevyhody
prvni varianty shrnula napt. Kovdrovd (2004, 23). Ptiklanime se k vymezeni z6n relativ-
nich, jakymi je napt. poloha pied obli¢ejem, za hlavou, v okoli pasu nebo v nohach. Z hle-
diska umisténi v hrobg je pro Stipanou industrii dtleZité také posoudit, zda se nachézi v tzv.
funkéni poloze, nebo ve specifickém ¢i ustadleném vztahu k jinym sloZkdm hrobové vybavy.
V piipadé Podoli bylo takto vyclenéno devét sektorti a v jejich ramci etnost vyskytu SI
(obr. 4).

Dalsi ¢asti prostorové analyzy je zjiSténi distribu¢niho vzorce jak Stipané industrie jako
takové, tak jednotlivych morfotypti nebo funkénich typl v prostoru pohiebisté. Zatimco
je tato metodika nejcastéji vyuzivana pro rozc¢lenéni pohfebnich aredlti s dlouhodobym
i polykulturnim vyuZivanim (napt. Smejda 2004), v ptipadé Podoli je vyuZita pouze k ové-
feni moznych vztah mezi skupinami hrobi a pro pfipadnou korelaci s jinym prostorové
definovanym jevem.

Antropologické vyhodnoceni souboru lidskych poziistatkl provedl standardni metodi-
kou J. Kala a bude kompletné publikovano na jiném misté. Pro poteby vyhodnoceni je v su-
marni fabulce 4 uvedeno pouze zdkladni ureni pohlavi a vékové kategorie. Celkové plany
upravili autofi dle podkladt D. Vitulové.

Urceni suroviny bylo autory provadéno u vétSiny vzorka makroskopicky (Prichystal
2009). U nékterych méné charakteristickych hmot byla vyuZita srovnavaci sbirka katedry
Geologie Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity a v pfipadé interpretacné expono-
vanych artefaktl s pfedpokladem provenience suroviny v Krumlovském lese byla prove-
dena mikroskopie — prof. Antonin Pfichystal takto provedl ovéreni u 15 vzorku.
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4. Surovina

Spektrum zastoupenych surovin vyrazné zrcadli polohu lokality (obr. 1; 5). Rohovec typu
Stranska skala tvori 85,4 % souboru, ackoli nelze hovofit o jednotnosti ve smyslu vybéru
variet nebo kvalitativnich kategorii. Typicka zonélni barevnost stranskoskalského rohovce
se vyskytla minimaln€, zénovani je spiSe v naznacich. Nejbéznéjsi je matna svétle Seda nebo
svétle nazloutla hmota s minimalnim prisvitem, vyskytla se ale i stfedné hnéda varieta zna-
ma napr. z ndlezl patficich kultufe nalevkovitych pohart z okoli Stranské skaly, nebo napad-
né barevné variety s ervenymi, cernymi, oranZovymi a zlutymi tény. Ty jsou na Stranské
skale znamé, ani v jednom piipadé zde nejde o zbarveni ziskané druhotné, napf. Zihdnim
(heat treatment).

Lokalita v Podoli se nachazi prakticky pifimo ,,na zdrojich* této kvalitni rohovcové
suroviny, kterd vSak byla ve star$i dobé bronzové znacné prehlizena (Karidkovd 2014, 12).
Soubory s podobnym surovinovym sloZenim jsou ve star$i dobé bronzové na Moravé
vzéacné a jsou vazany prave jen na blizké okoli Stranské skaly. Patfi k nim znama dilenska
kolekce z Brna-Slatiny — Jihomoravského ndmeésti, obj. 10 (103 ks: Salas 1986), a zfejmé
i soubor z Brna-Turan — CTP (106 ks: Kos 2006). Stopové se rohovec ze Stranské skaly
vyskytl také na Bluciné — Cezavéch (2 ks: Salas 1985; 1997). 1 v téchto kolekcich se vSak
vyskytuji artefakty z rohovce typu KL, které jsou v Podoli druhé nejpocetnéjsi. Tato suro-
vina byla ve starsi dobé bronzové od svych zdroji distribuovana ziejmé stabilni, monopol-
ni a hierarchizovanou distribu¢ni siti (Karidkovd 2013, 240). Ve star$i dobé bronzové se
v téchto lokalitach s pfevahou rohovce typu Stranska skala vyskytuji vyhradné artefakty
vyrobené z variety I rohovce typu KL; ani varieta II, ani rohovcova brekcie nebyly dosud
zjistény. Artefakty z rohovce typu KL v lokalitich s dominanci jiného surovinového zdroje
jsou proto vyznamnym zdrojem informaci. Rohovec typu Stranska skala nebyl pro starsi
dobu bronzovou na Moravé dosud zachycen v hrobech. Novy soubor z Podoli tedy pfinasi
mnoho poznatkii o operaénim fetézci této suroviny v obdobi UK; ziroveti Ize diky nému
sledovat zfejmé odlisné spolecenské atributy obou exponovanych surovin (Karidkovd 2013,
174-180).

V souboru z polohy Podoli — Pfi¢ny je rohovec typu KL I zastoupen sedmi kusy, tvofi
tedy 7,9 %. Pro srovnani: v souboru Brno-Tufany — CTP §lo o 14,1 % (15 ks) a v Brné-Sla-
tiné — Jihomoravském namésti pouze o jeden kus (1,1 %). Nejde pfirozené jen o zmapovani
vyskytu donesené suroviny, ale i o to, v jaké podob¢ byla donesena, zda byla v lokalité dale
upravovana a k jakému ucelu slouzila, pfipadné jakym zptisobem byla vyfazena a depo-
novana. Surovinové spektrum souboru Podoli — Pfi¢ny dopliiuje ojedinély vyskyt surovin
ze $térka Stranské skaly, které nelze charakterizovat v ramci obvyklych variet (3 ks),
rohovce typu Olomucany (1 ks) a moravského jurského rohovce (2 ks — dale MJR). Drob-
ny vyrobni odpad ziskany plavenim z nékolika objekt pochazi vyhradné z rohovce typu
Stranska skala.

Surovinové spektrum Stipané industrie z hrobovych celki je podobné, nevykazuje zadné
signifikantni odchylky. Zajimavym zjisténim je vSak skutecnost, Ze v jednotlivych hrobech
nikdy nedochazi k vyskytu artefaktti z riznych surovin. Industrie z rohovce typu KL nebo
Olomucdany se vzdy vyskytla v hrobé jednotlivé, nikdy vSak nedopliiuje soubor industrie
z rohovce typu Stranska skala. Z hlediska kvality suroviny (homogennost hmoty) je jak
u rohovce typu Stranska skala, tak u rohovce typu KL I jednoznaéné preferovana hmota
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kvalitni4, tedy pomérné rezistentni k opotfebeni, ale dosud homogenni, bez vétsich kaza
nebo prasklin. Tato situace je v souladu s difv&j§imi poznatky o SI star§i doby bronzové
(Karidkovd 2013, 34). Jemnéjsi nez tzv. kvalitni hmoty se v malé mife vyskytnou pouze
u mistni suroviny rohovce typu Stranska skala. Distribuce rohovce typu Krumlovsky les I

na jemné&j$i hmoty zfejmé zaméfena nebyla.

5. Analyza

Soubor 89 Stipanych artefaktli a 13 dalSich zlomkd suroviny bez priikaznych arteficidlnich
stop z Podoli — Pfi¢ného pochazi z celkem 35 riiznych objektit UK, z hrobového kontextu
pochézi 32 artefaktli (z 16 hrobt; obr. 2). Jadra se v lokalité vyskytla relativné hojné (10,1%),
coz je v lokalitach v blizkosti zdroji obvyklé. Z deviti kust je sedm dobie dochovanych,
ve dvou pfipadech jde o zlomek jadra (obr. 10: 14; 11: 4; 12: 2, 14, 24; 13: 4, 7, 9; posledni
zlomek jadra neni pro svou fragmentdrnost kresebné dokumentovan). Vyskytlo se jedno jad-
ro na ustépu (obr. 10: 14), v jednom ptipade jde spiSe o neperspektivni zlomek suroviny
s vytvorenou podstavou. Neobjevilo se Zddné mikrojadro, 1ze tedy predpokladat, Ze diivod
vzniku mikrojader (Karidkovd 2014, 16—18) byl blizce svazan se spolecenskym vyznamem
rohovce typu Krumlovsky les, nebo na zdej$im sidlisti nebyly femesIné dovednosti Stipact
prezentovany. VSechna jadra v poloze Podoli — Pfi¢ny jsou z rohovce typu Stranska skala
a nevykazuji preferenci k jemnéjSim hmotam oproti zbytku souboru; 1ze tedy predpokladat,
7e jejich funkce na sidlisti byla Cisté praktického razu. Jadra pochdzeji ze sidliStnich objek-
tll, nenachazeji se v hrobovém kontextu, s vyjimkou vySe zminéného malého jadra na kor-
tikalnim astépu v hrobové jame bez skeletu (obj. 667). Z hlediska zplsobu exploatace se
vyskytuji jak jadra plochého konceptu (4 ks), tak jadra objemova (2 ks). VSechna jadra jsou

4 Ke 3kile vyuZivané k analyze ekonomie surovin ve vztahu k tzv. kvalité hmoty viz Hladikovd 2004, 69, nebo
podrobnéji Karidkovd 2013, 20.
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ustépova, neni zaznamenan Zadny ¢epelovy negativ ani stopy preparace jader. Celkoveé lze
metodu exploatace jader charakterizovat jako jednoduchou, pragmatickou, bez vyraznéjsi
organizace. Plochd jadra jsou pouze unifacidlni s dostfednou téZbou (3 ks) nebo se zménénou
orientaci (1 ks). Jedno z objemovych jader vykazuje pomérné nedspésnou t€zbu s hojnymi
zalomenimi, druhé je rovnéZ se zménénou orientaci. Situace svéd¢i o tom, Ze exploatace
jader pfimo na sidlisti byla pouze doplitkova a zjisténa jadra nebyla zdrojem suroviny vSech
zjisténych artefaktd. Pres ztiZzené podminky zachranného vyzkumu byla vyplii péti objekta
odebrana k proplaveni, pfi némz bylo ziskano nezanedbatelné mnoZstvi Supin, tfisek a jiného
drobného vyrobniho odpadu ze Stipani rohovce typu Stranska skala (obr: 2; obj. 642 — 10 ks,
obj. 624 — 2 ks, obj. 626 — 3 ks, obj. 628 — 2 ks, obj. 633 — 18 ks). Tento vyrobni odpad se
nachazel ve vSech sledovanych objektech zhruba rovnomérné. Z toho mtizeme usuzovat,
Ze bud mistni zpracovani zminéné kamenné suroviny probihalo plo$né bez vyrobnich
kumulaci ¢i pracovnich zén, nebo byl nahodné zvolen k proplaveni pravé ten tsek sidliste,
v némz vyroba probihala. V kazdém pripad€ mezi Supinami nebyla jind neZ mistni surovina,
operacni fetézec rohovce typu KL byl tedy odliSny, coZ naznacuji i ostatni vysledky.

Z dalSich indicii charakteru exploatace jader 1ze zminit ojedinély doklad paralelni
(necepelové) exploatace na vzorcich dorzédlnich negativii debitdze (obr. 11: 3), minimalni
vyskyt podélné necepelové debitaze (dva semikortikalni kusy) a vzhledem k poctu jader
relativné hojnou reparacni debitdZz (6 ks). Reparacni debitdz ve star$i dobé bronzové na
Moravé nicméné nemusi na sidliSti, na némz je nalezena, indikovat vyrobni aktivitu a pro-
dukci SI. V tomto obdobi byla repara¢ni debitaZ pro své ergonomické parametry (vysoké
boky, vyrazné dtvary na dorzalni ploSe) s oblibou vyuZivana pro vyrobu nastrojd, at jiZ tuto
skute¢nost doklddaji pouze opotiebeni hran, nebo jejich mistni retuse a retuse. Byla proto
rovnéz predmétem distribuce, stejné jako dekortikacni debitaz. Vzhledem k tomu, Ze byla
v Podoli — Pii¢ném bud uloZena v hrobech (3 ks), nebo nese opotiebeni ¢i retus (2 ks), nelze
tuto slozku inventare chapat jako vyrobni odpad. Pfevazuji zde reparace chyb v exploataci
jadra, coz se i u jinych souborti s dominanci rohovce typu Stranské skéla ukézalo jako nej-
markantnéj$i rys. Je zjevné, Ze s femeslnou zru€nosti, jakousi svalovou paméti ¢i rutinni
zkuSenosti, se u vyrobcd, ktefi zpracovavali ve star§i dobé bronzové rohovec ze Stranské
skaly, nesetkdvame (Karidkovd 2013, 180). To je v ndpadném kontrapunktu k femeslné
kvalité produktii z rohovce typu KL, kde vétSina reparaci koriguje vady suroviny, je tedy
projevem zkusSenosti, rutinni praxe a flexibility postupt.

Preparacni debitaz se v souboru z Podoli — Pii¢ného viibec nevyskytla. Technika prepa-
race jader byla ve star$i dobé bronzové vyrazn€ vazana na exploatacni region Krumlovského
lesa a jeho nejblizsiho okoli (Karidkovd 2013, 181-182). Preparacni debitidZ se mimo tuto
oblast na Moravé vyskytuje jen zfidka a Casto se stopami sekundarniho pouZiti nebo retuse.
Jeji vyskyt v lokalitach v takovém piipadé jiz nelze spojovat s vyrobni aktivitou, ale prak-
tickym vyuzitim jako suportu ¢i tzv. polotovaru nastrojeS. Z dalsich technologickych cha-
rakteristik Stipané industrie star§i doby bronzové je v souboru z Podoli — Pfi¢ného zjisténa

5V eském badatelském prostiedi nékdy pouZivany termin ,,polotovar* nechténé naznacuje strukturované vyrobni
a distribu¢ni fize vyroby SI. Polotovar je jiZ pii vyrobé definovén k dal§imu zpracovani, zatimco k debitdZi vyté-
Zené z jader se takto bézné nepristupovalo, piinejmensim nikoli ve vSech obdobich a kulturach. Pro industrii doby
bronzové je pouZivan termin suport (nosic), ve smyslu elementu, ktery nese nebo nenese stopy dal§iho zpraco-
véni a/nebo pouZivani.
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dvoulici debitdZ typu janus (8 kust), vesmés retusovana (6x) nebo opotiebena (1x). Zda se,
Ze vyroba tohoto typu debitidze® neni nijak spojena s tradici t€Zby a §tipani silicitové surovi-
ny pfimo v Krumlovském lese. Vyroba janus Gstépa odstépenim z ventralni plochy vétsiho
ustépu byla realizovana na sidlistich v SirSim okoli Krumlovského lesa. Pokud predpokla-
dame izolovanou socidlni skupinu operujici na tomto izemi a vyrazné svazanou s tradici
autochtonniho eneolitického substratu a adstratu kultury zvoncovitych pohara (Karidkovd
2013, 239-241), pak mimo tuto oblast vidime odliSnou populaci, kterd preferuje néstroje
s longitudalni feznou (hladkou ¢i zoubkovanou) pracovni hranou a bokem. Pro tento tcel
jsou janusy oblibenym typem debitdze. Jeji vyroba se tedy nijak ideové ani socidlné neva-
Ze na surovinu z Krumlovského lesa a hojné se vyskytuje i na jinych typech suroviny. Pfi-
znacné, v analyzovaném souboru mdme z osmi janusii pouze jeden na rohovci typu KL I;
témér vSechny ostatni jsou odstépeny z GStépt rohovce typu Stranska skéla (ojedinély vyskyt
MJR s vyloucenim obou exponovanych zdroji — tedy Stranské skély i Krumlovského lesa —
urcil mikroskopicky A. Pfichystal). O velmi praktickém ticelu dvoulici debitdZe svedci typo-
logické spektrum, které na tomto typu suportu zahrnuje tfi pilky a dva noZze, tedy néstro-
je s longitudalnim ostfim, pro néZ je ergonomicky dvoulici debitdz nejvyhodnéjsi, nebot
plynuly pribéh pracovni hrany nenarusuji hibety negativii dorzalni plochy jako u bézné
debitaze. Dalsi nastroj nebyl s ohledem na stav dochovéni identifikovan, posledni nese
Skrabadlovou retus.

Z hlediska zakladni dynamické analyzy je v distribu¢ni hierarchii sidelni areal Podoli —
Pricny typickou plné zvenci zdsobenou lokalitou s malym zastoupenim dokladd vyroby
a vyraznym podilem néstrojii (tab. 2). Vyrobnimi elementy jsou v analyzovaném souboru
zcela nezpochybniteln€ pouze jadra, jejich zlomky ¢i zbytky a tzv. zkousky (11,2 %), a pla-
venim ziskany drobny odpad. Prepara¢ni debitdZ se nevyskytuje a tzv. dekortika¢ni a repa-
racni debitaz ve starSi dobé bronzové nelze chapat jako vyrobni odpad nebo vedlejsi pro-
dukt, dokladajici vyrobu na misté nalezu (viz vyS$e). Kortikalni aSt€py jsou v analyzovaném
souboru nepocetné a vSechny slouZily jako suport néstroje. Semikortikalni ustépy jsou Cas-
téji (55 % z nich) vyuZity jako suport nastroje, neZ ponechdny bez uprav nebo beze stop
pouziti. Proporcionalné je dekortikacni debitaZ vyuZivana jako suport pro nastroj ¢astéji nez
tzv. cilova debitaz, tedy ustépy bez kiiry. Z nich je takto vyuZito jen 44,4 %. Také u dokladd
produkce dvoulici debitdZe musime konstatovat, Ze podle dosud ziskanych artefaktd nepro-
bihala jeji vyroba v misté, protoZe zde nebyl nalezen ani jediny uSté€p s ventralnim nega-
tivem. Také tento vysledek koresponduje s naS§imi dosavadnimi poznatky o minimalnim
soub&hu Ustépl s ventrdlnim negativem a janus Gstéph v tézZe lokalité (Karidkovd 2013,
228, obr. 166). Janus Gstépy byly vzdy distribuovany mimo misto, na némz byly vyrabény.
Ustépy s ventralnim negativem byly po vytéZeni janus tGstépu jen ziidka dile vyuZivany
a z prostorové analyzy vyplyva, Ze pravdépodobné jako odpad zlistavaly na misté vyroby
janust a narozdil od ergonomicky zajimavé reparacni a dekortikacni debitaZe jiz nepodlé-
haly dalsi distribuci.

6 DebitaZ typu janus je t&7ena z ventrdlni plochy masivngjsiho ustépu; jeji dorzalni plocha je tedy stejné vyklenuta
jako ventralni, protoZe je vlastné ¢asti ventralni plochy piivodniho Gstépu (Merino 1994, 46, aj.); toto ergonomické
specifikum prinasi prirozené ostré pfimé hrany s plynulym pribéhem, zvlasté vhodné k fezani, protoze prinik
ostfi materidlem neni brzdén dorzalnimi nerovnostmi, asymetrii pricného fezu ani rychle stoupajici tloustkou
artefaktu, kterd je nezadouci pfi fezani do vétsi hloubky materidlu.
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DebitaZz neretufovana | opotfebend mistné retu§ova'né celkem %
retuSované néstroje souboru

kortikdIni ustépy - 1 - 2 3,40 %
semikortikdIni ustépy 9 2 2 7 22,50 %
Gstépy bez kary 20 4 4 9 41,60 %
janus ustépy 1 1 1 5 9,00 %
metrické Cepele 1 - - - 1,10 %
reparacni Ustépy 4 1 - 1 6,70 %
pfirozené zlomky 13 (nepocitaji se - 1 3 4,50 %
suroviny mezi artefakty)
celkem ks 35 9 8 27 79
celkem % 39,30 % 10,10 % 9,00 % 30,30 % 88,80 %
jadra, zlomky, zkousky 10 89
% souboru 11,20 % 100 %

Tab. 2. Podoli — P¥i¢ny. Dynamické analyza kompletniho souboru S ze sidelni i pohfebni komponenty.
Tab. 2. Podoli — PFicny. Dynamic analysis of collection obtained both in settlement and burial features.

NN 2

Celkové je v souboru z Podoli — Pfi¢ného identifikovano 44 nastroji. V souladu s meto-
dikou popsanou na jiném misté (Karidkovd 2014, 7-11) hodnotime z funk¢éniho hlediska
kategorie opotifebenych, mistné retuSovanych a retuSovanych nastrojti souhrnné, ackoli tyto
kategorie samozfejmé nesmésujeme (viz fab. 2). Jiz pomér téchto skupin svéd¢i o domi-
nujicim vyuzivani ustalenych plné retusovanych morfotypt (27 ks). Zastoupeni opotiebe-
nych neretusovanych artefaktd (9 ks) je dano jen dobovou oblibou nozl s neretuSovanym
ostiim (4 ks) a dlatek s neretuSovanou pfirozenou pracovni hranou (3 ks): nejde o doklad
jakéhosi tipadku vyroby a praktického vyznamu SI. V kategorii mistng retuSované ndstro-
je se v souborech starS$i doby bronzové vyskytuji konkrétni funkéni typy jen malokdy
(Kandkovd 2013, 45), jedna se predevsim o funkéné nevyhranéné mistni retuse hran, které
sice dokladaji dalsi pracovni vyuZiti debitaze, ale bez traseologické analyzy prakticky nelze
soudit nic bliz§iho o tom, k jakému tcelu slouzily a/nebo k jaké skupiné nastroji je 1ze pfi-
Clenit. V analyzovaném souboru bylo zjisténo 8 ks mistné retuSovanych artefakti, jen dva
z nich lze identifikovat jako neretuSovany ntiz s drobnymi Upravami jinak pfirozeného
boku.

V typologickém spektru nastroju (obr. 6) dominuji obvyklé Stipané nastroje starsi doby
bronzové, tedy noze s neretu§ovanym ostiim a riznymi podobami boku (9 ks), pilky (9 ks)
a dlatka (9 ks). Naproti tomu se viibec nevyskytly srpové néstroje, které jsou jinak druhou
nejpocetnéjsi skupinou Stipanych nastroji v tomto obdobi na Moravé (Karidkovd 2013, 46).
Drasadla (1 ks) a Skrabadla (2 ks) jsou velmi mélo zastoupena, podobné jako v jinych sou-
borech star§i doby bronzové, v nichZ se jiZ jevi jako ustupujici archaicky prvek s mensi
mirou standardizace (Karidkovd 2013, 128—129). Spektrum dopliiuji obvyklé indiferentni
vruby (3 ks), zoubky (1 ks), vrtaky/zobce (2 ks) a jiZ zminéné mistni retuse a opotiebeni
bez blizsi identifikace (7 ks). Posledni ve vyctu je zlomek retuSovaného nastroje, ktery
ztejmé pochdzi z Casti retuSované rukojeti (obr. 12: 13). ProtoZe od morfotypologického
vydéleni neretuSovanych nozl v typologickém spektru nastroji doby bronzové a prvni-
ho traseologického potvrzeni jejich funkce neuplynula dlouhd doba (Karidkovd 2013,
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193)7, byla na dalSich ¢tyfech vzorcich provedena traseologickd analyza. Analyza byla
provedena pod vedenim Andrei Sajnerové Duskové na optickém mikroskopu Olympus pfi
zvétSeni 200x. Na vSech vzorcich (z hrobu H 8, hrobu H 17, hrobu H 24 a sidliStniho
objektu 671) byly zjistény vyraznéjsi ¢i slabsi stopy fezani masa a kiize na neretusovaném
ostii (obr. 7).

Absence srpovych nastrojii v pomérné pocetném souboru z Podoli je ndpadna predevsim
vzhledem k blizkosti vy$inné polohy Bluc¢ina — Cezavy (necelych 20 km), kde jich bylo
naopak nalezeno velké mnoZstvi. VSechny tfi lokality v okoli Brna s dominanci (Brno-Sla-
tina — Jihomoravské namésti, Brno-Tufany — CTP) nebo doloZenym vyskytem (Blucina —
Cezavy) rohovce typu Stranska skala vykazuji stejny stav. Jiz vime, Ze ze surovin, které
nepochézeji z Krumlovského lesa, byly srpové nastroje ve starsi dobé bronzové vyrabény
jen velmi zfidka (z dfive analyzovanych soubort, tj. celkové pres 2000 ks, je ndm znamo
6 z MIJR a 2 ze silicitu glacigennich sedimentt: Karidkovd 2013, 83). Na rohovci typu
Stranska skala nebyl dosud na Moravé publikovan ani jediny srpovy néstroj pro star$i dobu
bronzovou. Z onéch surovinové specifickych lokalit v okoli Brna pochdzeji pouze dva srpo-
vé nastroje, oba vyrobené z rohovce typu KL I (Brno-Tufany — CTP).

Z hlediska operac¢nich fetézcli je mozné na analyzovaném souboru sledovat jen nékteré
faze. Surovina byla do prostoru lokality Podoli — Pficny zjevné pfindSena jiZ pfinejmenSim
v podobé debitaze. Vyskyt jader, navic jader zjiSténé velikosti, femesIné kvality vyroby a Cet-
nosti dokladt vyrobnich chyb, neni divodem pro predpoklad samozasobitelské produkce
v misté. ZjiStény drobny odpad nepochdzi ziejmé jiz z fazi exploatace jadra, ale spiSe je
odpadem retuse; samotny vyskyt kortikalni debitdZe je pro tento zavér zcela nedostatecny.
Je samoziejmé mozné, Ze dilensky objekt muze skryvat dosud neprozkoumana plocha,
zatim vSak o jeho ptitomnosti nic nesvédci. Také dvoulici debitdz byla vyrabéna jinde a do
Podoli distribuovéna z jiného vyrobniho bodu. VyuZivana byla surovina z riznych vychozii —

7 Poprvé noze v inventafi SI anétické kultury zmiiiuje J. Kopacz (Kopacz — Sebela 2006, 59), oznacuje viak timto
nazvem v souladu s paleolitickou typologii pfevazné artefakty s retuSovanym ostfim.
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Obr. 7. Podoli — Pfi¢ny. Stopy opotiebeni neretusovanych ostfi nozt z hrobovych nélezd pod zvétsenim 200x.
A—-HS8 B-H17

Fig. 7. Podoli — PFi¢ny. Use-wear evidences of knives with unretouched working edge from graves, under
magnification 200x). A — grave 8, B — grave 17.

svétle Seda se slabym paskovanim, napadna stfedn€ hnéda s vyraznéjsim leskem, naZloutla
i svétle hnéda a také hojné pestie barevné variety. Nelze tedy mluvit o stabilnim pfisunu
z jednoho systematicky vytéZovaného vychozu nebo zdroje na Stranské skale. Charakter
kazii na jadrech i podoba reparacni debitdZe sv€d¢i pro nespecializovanou vyrobu, jen piile-
Zitostné jsou pozorovany stopy pouZziti mékkého otloukace, nejsou zndmy Zadné preparace.
Surovina nebyla upravovana ani Zihanim, vSechny stopy kontaktu s Zarem jsou dokladem
spiSe ndhodného prepaleni jiz hotovych artefaktt (6 ks). Pouze jeden z prepalenych arte-
fakt pochazi z hrobového kontextu (H 29), ostatni byly nalezeny v zasobnich jamach nebo
ve vrstvé. MiiZeme tedy vyloucit i prfepalovani jako zplisob zamérné skartace.

Vice nezZ polovina donesené debitdze byla pritkazn€ pouZita jako nastroj, vétSinou byla
pro tento ucel modifikovana pravidelnou retusi. Nevyskytly se Zddné doklady remodifikaci,
74dné vicenasobné nebo kombinované nastroje. V souboru nebyly zjistény Zadné doklady
zdmérné skartace lomem nebo jinym destrukénim postupem. K vyfazeni ziejmé dochazelo
zcela prakticky, nezanedbatelna ¢ast artefaktii ze sidliStnich jam vykazuje poskozeni (25 %).
Depozice artefakti v sidliStnich jamach méla zfejmé jen ndhodny charakter a mohlo k ni
dochézet pfi béZném vyklizeni ploch a komunika¢nich zén. V ptipad€ Stipané industrie
z hrobu je na misté vzdy zvazit symbolicky obsah depozice ve funerdlnim kontextu. Presny
prostorovy vztah jednotlivych artefaktil a téla zemfelého je misty obtiZzné urcitelny, situaci
komplikuje jak rozklad v dutém prostoru rakvi s naslednymi posuny ¢asti téla, tak pritomnost
druhotnych zdsaht. Pfesto je z povahy SI ziejmé, Ze nejde o soucast odévu, ale o milodary,
které mohly/nemusely byt majetkem zemielého a dile mohly mit ryze praktickou funkci
¢i naopak funkci ukazujici pfedevSim na status zemielého.

Soubor Stipané industrie z hrobl vykazuje od sidliStniho inventafe jisté signifikantni
odchylky (tab. 3). V hrobech se jen vyjimecné (2x kortikalni, 2x semikortikdlni Gstép) vy-
skytuje dekortika¢ni debitaZ a vzdy je suportem retuSovaného nastroje. Naopak jina skupi-
na debitaZe vznikajici jako sekundarni vyrobni produkt, reparacni astépy, se jiz tak jedno-
znacné neprofiluje — vyskytla se dvakrat v neretuSovaném stavu a jednou jako retuSovany
nastroj (dlatko). Souboru z hlediska typt debitdze (bez ohledu na miru tprav) dominuje
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Stadium neretuovana opotfebena re':L] ;sot\r/]aén 4 re;;ig\g?:é celkem %
kortikalni ustépy - - - 2 6,90 %
semikortikdIni ustépy - - - 2 6,90 %
Gstépy bez kary 1 2 2 4 65,50 %
janus ustépy 1 1 - 2 10,30 %
reparacni Ustépy 2 - - 1 10,30 %
pfirozeny zlomek 1 (nepocita se - - 1

mezi artefakty)
celkem ks 14 3 2 12 100 %
celkem % 43,75 % 9,37 % 6,25 % 37,50 % 96,87 %
z toho Krumlovsky les 1 1 1 1 13,80 %
z toho Olomucany - 1 - - 3,40 %
jadra 1 1
% souboru 3,13% 100 %

Tab. 3. Podoli — P¥i¢ny. Dynamické analyza souboru SI z pohfebni komponenty.
Tab. 3. Podoli — PFi¢cny. Dynamic analysis of collection from graves.

tzv. cilova debitaz — astépy bez kury (65,5 %) a janus ustépy (10,3 %). Podobné jako v sid-
listnim souboru je jen necela polovina nekortikalni debitaZe vyuzita prikazné jako néstroj
(45,4 %). V podobé neretusované debitdze zde najdeme jen Gstépy bez kiry, véetné janus
ustépu (12 ks), a reparacni astépy (2 ks). Vyskytly se tii opotiebené artefakty, ve vSech pfi-
padech jde o noZe s neretuSovanym ostfim a pfirozenym nebo kortikalnim bokem, dva na
ustépu bez kiry, jeden na janus Gstépu. Dva mistné retuSované artefakty nebylo mozné
funk¢éné identifikovat. V hrobech se nachazelo celkem deset retuSovanych nastroji. Tii noZe
s neretuSovanym ostfim (a retuSovanym bokem) zdvojnasobuji tuto vyznamnou skupinu
artefakttl. Dopliiuji je tfi dlatka, dvé pilky, vrtacek a drasadlo.

Z hlediska metody stojime tedy pred otdzkou, zda je debitdZ bez kiry, obvykle chapana
jako cilova debitaz (tedy zadouci produkt), skute¢né jen z poloviny vyuZzivana prakticky,
nebo zda je opotiebeni vzniklé jejim pouzitim takového charakteru, Ze je nelze makrosko-
picky identifikovat. Bylo by obtiZné aplikovat traseologickou analyzu na kompletni debitaz
v situaci, kdy neexistuje specializovana tuzemska laborator a prakticky zadné archeologické
pracovisté nema mikroskop vhodny pro HPA traseologii. Siroké vzorkovani nelze bohuZel
fesit na relativné malém souboru dat, jaky poskytuje inventat hrobt z Podoli.

6. Kontext Stipané industrie v ramci pohfebisté

Typologické spektrum nastrojii z hrobti se v jednom podstatném jevu 1isi od spektra celého
souboru. Z celkem deviti nozt se jich Sest naslo v hrobech a dalsi pochéazeji z objektu se
dvéma kompletnimi skelety tura (obj. 630). Dva z nozili jsou jedinymi reprezentativnimi
Stipanymi artefakty v celé dosavadni kolekci SI z Podoli (obr: 8). Jde o noZe s retuSovanym
bokem, jeden z rohovce typu Stranska skala (H 17), druhy z rohovce typu Krumlovsky les
(H 8). Nz v kontextu zdejSich hrobl vystupuje jako soucdst zfejmé vyhradn€ muzské
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Obr. 8. Podoli — PFicny. Reprezentativni noZe s neretusovanym ostfim a retuSovanym bokem: A — H 8,
B—H17.

Fig. 8. Podoli — Pficny. Representative knives with unretouched working edge and retouched back:
A —grave 8, B — grave 17.

hrobové vybavy — ve étyfech z Sesti muzskych hrobti s obsahem $tipané industrie a v jednom
genderové neurceném. V muZském dvojhrobu H 10 se objevuji dva noZe, ackoli ndlezovymi
okolnostmi jsou oba pfifazovany k jedinci H 10 — 815. V Zenskych ani détskych hrobech
se niz nevyskytl. Naopak jiné Stipané nastroje se prili§ neobjevuji v muzskych hrobech —
vyjimkou je pouze pilka v hrobé H 17 (spole¢né s noZzem). V Zenském hrobé se vyskytl
toolkit dlatka, vrtacku a neretuSovaného ustépu (H 29), v dal§im Zenském hrobé dva repa-
racni Gstépy (H 9) a v poslednim astép s kortikalnim bokem (H 14). Jako pravdépodobné
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Hrob Pohlavi, v&k Konstrukce Ks SI Surovina Typ Poloha
5 M — AD2 kam. podloz. 1 St.S BU ?
8 dospély kam. podloz. 1 KL I ndz s RB 6

St.S reparace 4

9 F — MAT1 2
St.S reparace 4
10-814 M — AD1 rakev 1 St.S BU 4
St.S BU 6
St.S reparace 6

10-815 M — AD1 rakev 4
St.S nGzs RB 6
St.S nGz s PB 6
14 F — MAT2 1 St.S BU s KB 6
15 ?7F — MAT2 1 KL | MR's PB ?
16 M — AD1 rakev 1 Ol nGzs PB 9
0w MEAES 2 St.S n.Cli s RB 4
St.S pilka s PB ?
24 M — MAT2 1 KL | nGz s KB ?
28 ?F — AD 1 St.S BU ?
St.S dlatko 4
29 F — MAT2 3 St.S vrtacek 4
St.S BU 4
38 dospély 1 St.S dlatko 9
39 D — INF2 1 St.S drasadlo 4

Tab. 4. Podoli — P¥i¢ny. Zakladni Gdaje o hrobech s I a antropologicky urcitelnym vékem a pohlavim.
Sedé hroby s kamennymi nozi.

Tab. 4. Podoli — Pfi¢ny. Basic data regarding graves with chipped stone industry, including age and bio-
logical sex of buried persons. Graves containing stone knives are highlighted in grey.

Zenské byly urCeny dal¥i dva hroby se SI — H 15 s mistné retuSovanym astépem a H 28
s ustépem bez ktiry. V dal§im neur¢eném hrobé dospélého bylo zjisténo druhé dlatko (H 38).
V détském hrobé (INF 2) bylo nalezeno drasadlo (H 39; ptehled viz tab. 4).

Zatimco u muZzi s nozi jde vétsinou o vékovou skupinu Adultus 1 (20-29 let), ptipadné
Adultus 2 (30-39 let), Zeny vybavené Stipanou industrii jsou vétSinou vyrazné starsi, ze
skupiny Maturus 2 (50-59 let), ptipadné Maturus 1 (4049 let). TéZko z tak malého vzorku,
jaky predstavuje pohiebisté v Podoli, vyvozovat tak zavazné zavéry, jako je diferencovany
socidlni vyznam S$tipané industrie nejen ve skupinach dle pohlavi, ale i podle véku. Tuto
moznost je tieba ovéfit sledovanim dalSich celkll z antropologicky vyhodnocenych tnétic-
kych pohtebit. Pokud by se potvrdila, vystupovala by SI v inventafi starSich Zen (tradi¢ni
toolkit drobnych béZnych néstroji) a muzi v plné sile (noZe). Podle nalezovych okolnos-
ti nelze predpokladat, Ze by kamenné nastroje byly vybavou chudsich, méné vyznamnych
¢lentt komunity. Vét§ina hrobt, zvlasté muzskych, byla dosti bohata na bronzovy $perk,
i pubescent s drasadlem mél na ruce dva dréténé prsteny, ve dvou muzskych hrobech se SI
byla bronzova dyka (H 10 — 814, H 17). Také korelace s vyskytem dfevénych rakvi a jed-
notlivych kamenit slouzicich patrné k jejich stabilizaci svédci o spole¢enském vyznamu
muzd, v jejichz vybavé figuruji i kamenné noze, aniZ bychom chtéli pojem status pojimat
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pouze v uzkém smyslu vertikalni stratifikace spole¢nosti, méfitka moci, vlivu ¢i majetku.
Z prostorového hlediska jsou hroby se SI rozloZeny na podolském pohiebisti rovhomérné
a netvori koncentrace, coz odpovidd rovnomérnému rozlozZeni jednotlivych vékovych
kategorii i hloubek hrobovych jam — populace nebyla pfi pohibech prostorové separovana
podle pohlavi ani statusu (obr. 3).

Poloha SI v hrobé& byla pfes moderné vedeny vyzkum zaznamendna pouze ve dvou tie-
tinach piipadt. Z dostupnych informaci miZeme soudit, Ze SI byla v hrobech tohoto
pohtebisté prakticky vyhradné ukladana po pravé stran€ skeletu v zon€ od obliceje po pas
(sektory 4, 6; obr: 4). Nejcastéjsi je poloha u pravého lokte, v malé nadobce nebo jeji t€sné
blizkosti. Z 15 pfipadii uréeni polohy se SI 11x nachazi v t&sné blizkosti mensi nadobky,
dvakrét pfimo v ni a dvakrat u pravého lokte osamocené. Drobné nadobky predstavuji stan-
dardizovany typ milodaru na pohiebistich UK, s nimi prostorové korelujici SI je tedy nutno
povazovat za milodar, byt vyrazné méné standardizovany a patrné piimo korelujici s pohla-
vim, vékem a statusem zemfielého. Vyskyt v hrobech svéd¢i o praktickém tcelu i u neretu-
Sovanych astépa, ackoli jej makroskopicky nemiZeme posoudit (moZnosti aplikace traseo-
logie plo$né€ na vSechny nalezy jsou zatim nedostupné). Z hlediska polohy konkrétnich
funk¢nich typt do informaci nepfijemné zasahuje netiplnost dat, ktera se zvlast¢ dotyka
kategorie nozii. Pouze Ctyfi z nich jsou lokalizovany — jeden v nddobce, dva pred pravou
panevni kosti v té€sné blizkosti nddobky a jeden u pravého lokte, spolu s naidobkou a bron-
zovou dykou. Poloha v t&€sné blizkosti mensi nadobky, v ,,dosahu* pravé ruky naznacuje
souvislost s potravou, resp. s tim, jak s masitou potravou operovali muZi, v jejichZ hrobech
se noZe nachazely. VSechny dosud provedené traseologické analyzy noZu stars$i doby bron-
zové na Moravé identifikovaly ndZ s neretuSovanym ostfim jako nastroj pro longitudalni
déleni (fezani) masa a tuku (100% vzork). PiileZitostné se objevuji drobna poskozeni po
kontaktu s kosti. Vyznam tohoto morfotypu v muZzskych hrobech, jednotné vysledky tra-
seologické analyzy a pfirozend ergonomie tohoto pficné asymetrického nastroje s bokem
opraviiuji zafadit morfotyp neretuSovaného noze s riznymi dpravami boku mezi standar-
dizované morfotypy kamennych nastroji mladsiho pravéku. Pfi soubéZném vyskytu s bron-
zovymi dykami je pfitom zfejmé, Ze tyto musely plnit patrné primarné odliSnou funkci
(reprezentativni zbraii?).

NoZe jsou vyrobeny ze vSech tfi surovin zastoupenych v lokalité, v jejich pripadé tedy
neplati ndpadna surovinova vylucnost rohovce typu KL, jakou sledujeme napft. u srpovych
nastroji (Karidkovd 2015), ackoli i zde, v misté vychozil jiné suroviny, se rohovec typu KL
vyskytuje v exponovanych souvislostech. Ctyfi ze sedmi zjiiténych artefakti z rohovce
typu KL byly nalezeny v hrob¢, je z néj vyrobeno pét nastrojii — dva noZe z hrobd, dvé pilky
ze zasobnich objektd a jeden funkéné neurfeny mistné retusovany artefakt. V hrobech se
kromé& obou nozl (s retuSovanym bokem a s kortikalnim bokem) vyskytl mistné lateralné
retuSovany Ustép s pfirozenym bokem a dalsi astép s prirozenym bokem. Jedna se tedy mor-
fologicky o velmi homogenni skupinu s vyraznou asymetrii pficného fezu (obr. 9: 15, 16),
coz muze svédcit o dalSich detailech cilené distribuce této pro stars$i dobu bronzovou na
Moravé tak specialni kamenné suroviny.

Ukl4dani ST do hrobli bylo na rozdil od jinych milodard (keramika, zvifeci lopatka)
a soucasti kroje (bronzovy $perk, dyky) otdzkou volby konkrétni komunity. Absence SIna
nékterych pohiebistich neodpovida situaci znamé ze soucasnych sidelnich areéli, kde se
objevuje béZné, a nekoreluje ani nijak vyznamné se vzdéalenosti od zdroji suroviny.
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Obr. 9. Podoli — PFi¢ny. Stipana industrie z funeralniho kontextu.
Fig. 9. Podoli — Pfi¢ny. Chipped stone industry of funeral context.
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Obr. 10. Podoli — PFi¢ny. Stipand industrie z funeralniho kontextu.
Fig. 10. Podoli — Pfi¢ny. Chipped stone industry of funeral context.
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Obr. 11. Podoli — P¥i¢ny. Stipana industrie ze sidlitniho kontextu.
Fig. 11. Podoli — Pfi¢ny. Chipped stone industry of settlement context.
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Obr. 12. Podoli — P¥i¢ny. Stipana industrie ze sidlistniho kontextu.

Fig. 12. Podoli — PFi¢ny. Chipped stone industry of settlement context.
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Obr. 13. Podoli — PFi¢ny. Stipana industrie ze sidlidtniho kontextu.
Fig. 13. Podoli — Pficny. Chipped stone industry of settlement context.
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7. Zavéry

Na pohftebisti v Podoli konstatujeme existenci nenahodnych preferenci — vazbu typu a mate-
ridlu na vék a pohlavi pohibenych (fab. 4). Obecné ustileny a nendhodny vybér kamennych
artefakti na pohtebistich dolnorakousko-jihomoravské tinétické kultury umoZznuje tyto indi-
kované jevy déle interpretovat. V interpretaci artefaktli z pravidelnych pohtbi, tedy pohibl
ustaleného ritu, 1ze vést o motivaci jejich priloZeni k pohibu Sirokou metodologickou diskusi.
V zasadé vsak, pokud vylou¢ime intruzi pii poruseni hrobu nebo pfi zahloubeni hrobu do sou-
dobé ¢i starsi archeologické vrstvy, miZeme vychazet ze dvou zakladnich konceptt. MuzZe-
me hrobové pridavky chapat jako pfedméty denni potieby, které bylo obvyklé nosit u sebe;
tedy obsah moZnych pasovych vackd, pfedméty nosené na odévu, za pasem, v zanadii a po-
dobné, privésky a tzv. ozdoby nebo Sperk, a jako specidlni skupinu artefaktti pfirozené rovnéz
vyzbroj/vystroj. Druhou skupinou (nejen) artefakti jsou specialni pridavky souvisejici ptfimo
s ritem, typicky napfiklad rizné formy nebo odkazy na potravu, kiesadlo aj. Samoziejmé
fada artefakti v hrobech miiZe oscilovat mezi t€émito dvéma kategoriemi, mohou byt béZnou
soucasti vybavy Zijici osoby, ale zaroven artefaktem vybaveni zemfelého na dalsi cestu.
To uz je otazkou predstav o zaleZitostech smrti, o kterych jsme informovani jen zlomkovité.

Nasi studii nardZime na moZny presah zjevné praktickych uzitkovych artefaktt do sféry
jisté socidlni symboliky. V piipad& souboru SI z pohfebisté v Podoli nemdme viak na mysli
volny vyznam tohoto slova ve smyslu nabozenskych predstav, jako to zfejmé je spojeno
prinejmensim s nékterymi srpovymi nastroji tohoto obdobi. Stejné tak bychom nechtéli
operovat s povrchnim vyznamem terminu socidlni status jako pozici ve vertikalni socidlni
stratifikaci. Pouzivani kamennych nastroja ve star$i dobé bronzové mluvi o jakési uchova-
vané tradici, kterd zfejmé nebyla reflektovana celou populaci, protoZe nalezy SI z hrobi
nejsou hojné ani na pohfebistich, kde se SI vyskytuje. Socidlni status muZii s kamennymi
noZi prezentuje spiSe jejich bronzovy inventdf a pripadné nakladnost hrobovych tprav.
Noze samotné jsou zvlastni skupinou nastrojii preferovanych na podolském pohiebisti
u urcité vékové kategorie muzl. To, Ze jejich hroby byly tzv. bohaté, svéd¢i predevsim
o tom, Ze kamenny nuiZ nebyl artefaktem htfe situovanych jedinct, ktefi neméli moznost
ziskat bronzové nastroje. Mohly by tedy byt jistym socidlnim indikatorem ¢asti populace
se vztahem k tradici kamennych néstroji, k jakési starsi ¢asti kulturniho podloZi inétické
kultury. Podobnym smérem by mohlo ukazovat i uZivéni ostatni SI, resp. jejich ukladéni
predevsim v hrobech starSich Zen.

Studium dosud opomijenych kategorii hmotné kultury, ke kterym patif i vyskyt SI v hro-
bech populaci vybavenych atraktivnimi bronzovymi artefakty, odhaluje nevycerpany infor-
macni potencidl (Hogberg 2009, 282-284; van Gijn 2010, 156-160, aj.). Odklonime-li se
od pouhého morfotypologického popisu a aplikujeme-li $irSi metodologicky zabér, jsme
schopni identifikovat dosud nepfedpokladané spolecenské projevy (Migal 2004, 220-222;
Apel 2008, 107). Pti studiu pravékych spolecnosti se ¢asto prili§ soustiedime na postupné
zavadéné ekonomické, organizacni, nebo vyrobni inovace, zatimco jevy, poukazujici na hlu-
bokou spolecenskou roli tradice, ponékud pomijime. Fenomén tradice a repetice je pfitomen
v kazdém lidském konéni, v minulosti i dnes (Shanks — Tilley 1988, 102-104), a vyznamné
ovliviiuje nejen kazdodenni Zivot jednotlivce, ale i postoj jednotlivych societ ke komplex-
nim strukturam, jako je naboZenstvi, spolecenské role a jejich diferenciace a stratifikace,
spojenectvi, migrace nebo vale¢ny konflikt (Shils 1981, 166—168). Pies svou zdanlivou
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neatraktivnost je SI v dobé& bronzové vyznamnym indikétorem tradic a socidlniho statutu
v hlubS§im vyznamu tohoto terminu. Zatimco u atraktivnich artefaktl existuje cela fada
osobnich diivodl pro jejich dlouhodobé uchovéavani (jsou estetické, mohou byt vnimany
jako luxusni, vzacné, daji se ,,zpenézit™ atd.), u ST tohoto obdobi 74dné z téchto povrchnich
motivaci nejsou relevantni. Motivy jejiho uchovavani jsou hlubsi, zakofenéné v néjaké spo-
lecenské struktuie, jako je tradice, geograficky nebo rodovy plivod, status v jiném neZ ver-
tikalné stratifikacnim smyslu atd. Cely operacni fetézec ziskavani a pouZivani kamennych
surovin ve star§i dobé bronzové na Moravé vykazuje fadu odchylek od chovani, které
bychom z naSeho thlu pohledu povazovali za praktické. Apriorni predpoklad, Ze staré
je nahrazovano novym a méné ekonomické ¢i efektivni prakti¢téjsim za vSech okolnosti,
se ukdzal pfi studiu zdkonitosti obmén materidlni kultury mylny (Lightfoot et al. 1998).
Jakkoli byla bronzova industrie atraktivni, nedochézelo k dpadku té¢zZby kamenné suroviny.
Pres hojné déalkové kontakty nebyla importovana kvalitné€j$i kamennd surovina, ani prak-
ticky nebyly exploatovany zdroje jinych srovnatelnych surovin na Moravé.

Sledujeme vyraznou prostorovou diferenciaci riznych vyrobnich postupti, vazbu tradi¢ni
paralelni a ¢epelové exploatace jader pomoci hiebenové preparace na nejblizsi okoli Krum-
lovského lesa, pfevaZznou vyrobu janus ustépti mimo tento aredl, vyrazné uplatnéni dekor-
tikacni a reparacni debitdze a relativné nizké praktické uplatnéni tzv. cilové debitaZe. Iden-
tifikujeme excesivni kumulaci srpovych nastroji na vySinném hrazeném sidlisti Blu¢ina —
Cezavy, které jisté¢ nebylo zemédélskym centrem kraje, kamenné noze v hrobové vybavé
vedle bronzovych dyk, nebo zjevnou neekonomicky orientovanou diferenciaci zptisobt skliz-
né obilnin, kdy na jedné strané mame hojné kamenné srpové nastroje z rohovce typu Krum-
lovsky les na jizni Moravé a na druhé strané nemame zZadné srpové ndstroje v oblastech, kam
jeho distribucni sit nedosahovala. Musime tedy predpokladat, Ze sklizen zde probihala zcela
bez pouZiti srpovych nastroji (Hajnalovd 2012, 148), protoze kamenné nezndme (piestoze
v oblastech jsou k dispozici zdroje jiné, srovnatelné nebo kvalitnéj$i kamenné suroviny,
a nebyly tedy na distribuci KL I v tomto ohledu zévislé) a bronzové jesté pouzivany nebyly.
Otazka spolecenského a genderového vyhrazeni kamennych nozi s neretuSovanym ostiim se
stava dal§im takovym jevem. RovnéZ vztah tradice kamennych nastroji k Zenskému svétu,
k Zenam pokrocilého véku, ptipadné k détem, miZe v budoucnu rozsifit naSe poznani o spo-
le¢nosti na prahu spolecenské stratifikace (Kristiansen — Larsson 2008; Sosna 2009, 141, aj.).

K ovéfeni fady dalSich vyvstavajicich hypotéz, které mj. vyplyvaji i ze zde predkladané
analyzy souboru SI z lokality Podoli — P¥i¢ny, je tfeba novych souborti z kvalitng vedenych
a dokumentovanych vyzkumd. Pfestoze pii exkavaci hrobd s mnoZstvim nadob a atraktiv-
nich bronzovych predmétii a stopami kamennych tprav nebo rakvi se mizZe zdat vyskyt SI
zanedbatelny a neatraktivni, i tyto artefakty mohou byt vyznamnym zdrojem informaci.
Prekvapivé objemy a zplsoby t€Zby kamenné suroviny v Krumlovském lese ve star$i dobé
bronzové Ize takto dat do souvislosti se zplisobem konstrukce identity jednotlivcti a snad i ce-
lych soudobych komunit opfené o pfedmeéty pochazejici z této specifické sakralni krajiny.

Dékujeme prof. Antoninu Prichystalovi za cenné konzultace nad kamennymi surovinami a predevsim za
mikroskopii spornych vzorkii. Dékujeme Andrei Sajnerové Duskové za uvedeni do traseologické praxe
a cenné konzultace, stejné jako za umozZnéni vyuZivdni jejiho mikroskopu.

Tento prispévek je vystupem grantového projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1130/2014 Archeologickd
terénni prospekce, exkavace, dokumentace a muzejni prezentace 1V a vyzkumného interniho grantu finan-
covaného z dotace Jihomoravského kraje.
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Chipped stone industry as an indicator of social specifics of Uné&tice culture

burial ground in Podoli — Pfi¢ny (Brno-venkov district), Czech Republic

Introduction

Chipped stone industry from burial grounds of the Unétice culture has been analysed with regard
to symbolical connotations of its deposition. At the time of full implementation of metals we can-
not suppose that lithic tools had only a utilitarian function; insisting on the tradition of their use and
wearing has a deeper socio-symbolical meaning. Chipped stone industry of the Bronze Age has
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mainly been studied by archaeologists in the past decades. The focus is gradually shifting from the
publishing of knowledge on the renaissance of extraction of quality raw materials (Balcer 1997; Lech
1997, Oliva 2010 and many others) and changes of technologies (Libera 2001) to the study of social
aspects of production, distribution, use and deposition of chipped lithics (Apel 2001; 2008; van Gijn
2010; Hogberg 2009; Migal 2004 and others).

Chipped stone industry of the Unétice culture exhibits many socially motivated aspects. Even
though sources of other raw materials of comparable or even better quality were situated in close
neighbourhood, the Krumlovsky les I (hereinafter KL I) chert was clearly preferred. Blanks were
distributed through the medium of a stable network; evident differences in technology can be observed
between the population who extracted the raw material and that one who obtained it at distribution
points and used it further. Population of the Unétice culture preferred backed tools with longitudinal
edge (knives, sickles, saws), but old-fashioned tools also were still present (end-scrapers, side-scrapers,
push planes). The debitage used comprises an inconsiderable share of the so-called secondary products —
cortical and semi-cortical flakes, rejuvenation flakes. Debitage has almost exclusively the character of
flakes — popular due to their ergonomic properties were the bifacially convex janus flakes, and flakes
with natural or cortical back (Karidkovd 2013). The vast majority of chipped stone tools of the Uné-
tice culture (except the mining area) were found in settlements. Their presence in inhumation burial
grounds is selective. Some burial grounds, for example TéSetice (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987),
Rebesovice (Ondrdcek 1962), Musov (Stuchlik 1987) or Modftice — Rybniky (Geislerovd — Parma 201 3),
evidently did not contain any chipped lithics in funerary equipment. In many others, such as Slavkov
u Brna — bypass (Hordlkovd-Enderovd — Strof 2000), Moravska Novéa Ves — Hrusky (Oliva 1996) or
Velké Pavlovice — Nad zahrady (Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 160), on the other hand, chipped stone
industry has been commonly found, even though the assemblages are not very voluminous. Unlike
the other grave goods (pottery, animal shoulder blade) and costume components (bronze jewellery,
daggers), depositing the chipped lithics in graves was a matter of choice by particular communities.
The absence of chipped stone industry in several burial grounds does neither correspond to situation
in contemporaneous settlement areas where it commonly occurs, nor correlates in a significant way
with the distance from raw material sources. The assemblage from Podoli exhibits in many aspects
an extraordinary informational potential — it is sufficiently abundant (32 artefacts from 16 out of the
total of 44 graves in the burial ground) and enables a direct comparison with a collection from
the contemporaneous settlement area (another 57 artefacts). This settlement, moreover, is situated
in immediate neighbourhood of the utilised raw material source at Stransk4 skala.

Methods

Chipped stone industry in the Early Bronze Age funerary equipment can neither be regarded as only
a superficially representative aspect of the equipment, nor as purely utilitarian socially non-accentuated
artefacts. The position in grave, as well as the biological sex, gender, economy, the other equipment
and the grave arrangement prove to be important indicators of its role. The basic assessment of the
assemblage comprises the raw-material and morpho-typological determination as well as the func-
tional and use-wear analysis. The raw-material and typological spectrum in burial grounds must be
compared to the results of analysis of contemporaneous settlement inventory. Significant deviations
might indicate social aspects of burial rites, an intentional and motivated selection of grave goods
which makes the funerary assemblages to collections with high informational value concerning the
society of that time. The functional and use-wear analysis create a base for the assessment of possible
utilitarian and symbolical meaning of individual forms of chipped artefacts in graves with regard to
sex and age, and the amount of grave goods. Also considered are other aspects of burial rites such
as dimensions, depth and arrangement of the grave pit. With regard to the placement of grave goods
inside a grave it is also important to assess whether they are found in the so-called functional posi-
tion, or in a specific or stabilised relation to the other components of funerary equipment. In the case
of Podoli thus 9 sectors were distinguished, in which the frequency of occurrence of chipped stone
industry has been recorded (fig. 4).



544 KANAKOVA — PARMA: Stipand industrie z pohiebisté tinétické kultury ...

Analysis

The Podoli assemblage of 89 chipped artefacts was obtained from a total of 35 different features
and 16 graves of the Unétice culture (fig. 2). The spectrum of raw materials used reflects very distinctly
the location of the site (figs. / and 5). The Stransk4 skala (hereinafter SSk) chert represents 85.4 %
of the whole collection. The Podoli site is situated as good as immediately “on the source” of this
high-quality chert material which, however, has in the Early Bronze Age been considerably omitted
at the expense of the preferred KL I chert (Karidkovd 2014, 12). Assemblages exhibiting a similar
spectrum of raw materials are rare in Moravia of that time, and they are bound to only the close
neighbourhood of Stranskd skala; Brno — Slatina (103 pcs; Salas 1986) and Brno — Tutany (106 pcs;
Kos 2006). Nevertheless, these collections also comprise artefacts made from the KL I chert, which
are the second most frequent in Podoli. The new collection from Podoli provides a great deal of
knowledge of the chaine opératoire of this raw material at the time of the Unétice culture, which also
enables to follow up the probably different social attributes of both the above-mentioned frequent
raw materials (Karidkovd 2013, 174—180). In the assemblage from Podoli, the KL I chert represents
7.9 % (7 pcs). For comparison, in the collection from Brno — Tufany it was 14.1 % (15 pcs) and in
Brno — Slatina only a single specimen (1.1 %) was found. Small-sized production waste obtained by
flotation from several features was made of the SSk chert only. In the Early Bronze Age in Moravia,
the SSk chert was not yet detected in graves — Podoli is the first known occurrence. Individual graves
at this site do not contain artefacts from different raw materials. Industry made from the KL I chert
or the Olomucany chert was always found isolated in the grave, but never in association with an assem-
blage of the SSk chert.

Cores are relatively frequent (10.1 %), which is normal in the neighbourhood of sources (fig. 10: 14;
11:4;12: 2, 14, 24; 13: 4, 7, 9). All of them are made from the SSk chert and are found in settlement
features. Among them are only unprepared flake cores. The method of reduction is simple, pragmatic,
without any more distinct organisation. Core reduction performed directly in the settlement was only
accessory, and the cores identified do not represent the source of raw material for all the artefacts
detected. Relatively frequent with regard to the number of cores is the rejuvenation debitage (6 pcs).
At that time, rejuvenation debitage has due to its ergonomic parameters (high back, distinct features
on dorsal surface) been widely used to produce tools. In Podoli, where it is either deposited in graves
(3 pes) or exhibits use wear or retouch (2 pcs), it cannot be considered mere production waste, either.
Rejuvenation of erroneously reduced cores is most frequent, just as it is the case with other assem-
blages dominantly made from the SSk chert. The producers who processed this raw material in the
Early Bronze Age did not exhibit craftsmanship or routine experience (Karidkovd 2013, 180). The craft
quality of products from the KL I chert, on the other hand, in which the rejuvenation mostly corrects
raw material defects, is a display of experience, routine practice and methodical flexibility. The bifacial
janus-type debitage (8 pcs) is retouched (6x) or worn (1x). Its production is neither ideologically nor
socially associated with the raw material from Krumlovsky les and this type of debitage frequently
occurs with other types of raw material as well. In the collection from Podoli, only one out of the total
of eight specimens is made of the KL I chert.

The settlement area at Podoli — Pfi¢ny is regarding the stone industry a typical externally supplied
locality with sparse evidence of production and a high share of tools (table 2). Cortical flakes are only
few in number and all of them have been used as blanks for tools. 55 % of semi-cortical flakes were
utilised to produce tools. Proportionally seen, the decortication debitage has been used as blank for
tools more often than the so-called final debitage; that is the non-cortical flakes (44.4 % used).
A total of 44 tools were identified in the assemblage. In accordance with the methodical approach
which has been described elsewhere (Karidkovd 2014, 7-11), from a functional point of view we
assess the categories of worn, locally retouched, and retouched tools as a whole, even though these
categories are of course not mixed together. The typological spectrum of tools (fig. 6) is dominated
by ordinary Early Bronze Age tools; that is knives with non-retouched age and variously shaped back
(9 pcs), saws (9 pes) and chisels (9 pcs). Entirely absent were sickle segments, which are otherwise
the second most abundant group of chipped lithics of this period in Moravia (Karidkovd 2013, 46).
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Side-scrapers (1 pc) and end-scrapers (2 pcs), both here and at other sites, appear to be a receding
archaic element exhibiting a lower degree of standardisation (Karidkovd 2013, 128—-129). Since it is not
long ago that the Early Bronze Age non-retouched knives were distinguished within the typological
spectrum of tools and their function was proved by use-wear analysis (Karidkovd 2013, 193), another
four samples have been analysed for use wear (200x magnification). All of these samples (from graves
H 8, H 17, H24 and from settlement feature 671) exhibited more or less distinct meat- or soft skin-
cutting marks, which can be observed on the non-retouched edge (fig. 7). The absence of sickles in
the relatively voluminous assemblage from Podoli is conspicuous. Localities in the surroundings of
Brno with dominant occurrence of the SSk chert yielded only two sickles, both of them made from
the KL I chert. Early Bronze Age sickles have only very rarely been made from raw materials which
did not come from Krumlovsky les (less than 6 %, Karidkovd 2013, 83). In Moravia we do not yet
know any sickle made from the SSk chert.

The collection of chipped lithics from graves exhibits some significant deviations when compared
to settlement inventory (table 3). In graves only exceptionally occurs decortication debitage, which is
always used as blank of a retouched tool. As regards the types of debitage (no matter how extensive
the adjustment), dominant is the so-called final debitage — non-cortical flakes (65.5 %) and janus flakes
(10.3 %). Similarly as it was with the settlement collection, only less than a half of non-cortical debi-
tage was convincingly utilised as tools (45.4 %). The graves contained a total of 15 tools — 6 knives
with non-retouched edge (and with variously shaped back), 3 chisels, 2 saws, a borer, a side-scraper,
and 2 local retouches.

The context of chipped stone industry within the burial ground

Six out of the total of nine knives were found in graves and the others come from a feature con-
taining two complete bovine skeletons (feature 630). Two of these knives are the only representative
chipped artefacts in the whole collection of chipped lithics from Podoli (fig. 8). Herewith we mean the
knives with retouched back, one of them made from the SSk chert (H 17), and the other from the
KL I chert (H 8). Knife probably occurs here as a component of male funerary equipment — in four out
of six male graves containing chipped stone industry, and in a gender-unspecific grave. This tool did
not occur in female and children’s graves. Male graves, on the other hand, do not contain much of the
other chipped tools — an exception is the saw in Grave H 17 (together with a knife). In a female grave
occurred a toolkit composed of a chisel, a borer and a non-retouched flake (H 29). Another female
graves contained two rejuvenation flakes (H 9) and a cortical backed flake (H 14). Another two graves
with chipped stone industry — H 15 containing a locally retouched flake, and H 28 with a non-cortical
flake — were identified to be probably female. A grave of an unspecified adult individual yielded
a chisel (H 38). A child’s grave (INF 2) contained a side-scraper (H 39; for an overview see table 4).

While the male graves with knives mostly belonged to the age group Adultus 1 (AD1 20-29 years)
or Adultus 2 (AD2 30-39 years) respectively, the females equipped with chipped lithics were much
older: from the group Maturus 2 (MAT2 50-59 years) or Maturus 1 (MAT1 40-49 years) respecti-
vely. It is difficult to draw from this small sample any serious conclusions such as the differentiated
social importance of chipped stone industry not only in sex categories but also in age groups. This
must be verified by analysing other collections from burial grounds. Provided that this assumption
would indeed be confirmed, the chipped stone industry would be included in the equipment of older
women (traditional toolkit composed of small ordinary tools) and men in productive age (knives).
It cannot be supposed that lithic tools were parts of equipment of poor and less prominent commu-
nity members. Most of their graves, especially male graves, were quite abundant in bronze jewellery —
a juvenile individual with a side-scraper also had two wire rings on the hand, and two male graves with
chipped stone industry also contained a bronze dagger (H 10, H 17). The correlation with occurrence
of wooden coffins and stones also testifies to high social significance of males with lithic knives.
The graves containing chipped lithics are distributed evenly over the burial ground and do not form
any clusters. This arrangement corresponds to the regular distribution of individual age categories as
well as depths of grave pits — the buried population was not spatially separated by neither sex nor
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social status (fig. 3). According to the information available, chipped stone industry from graves at
Podoli is almost exclusively placed on the right side of the skeleton within a zone extending from
the face to the waist (sectors 4 and 6; fig. 4), usually at the right elbow, in a small vessel or nearby.
A total of 15 specified positions of chipped stone industry included 11x in immediate neighbourhood
of a small vessel, 2x directly within, and 2x isolated at the right elbow. As regards the knives (only
four of them were localised), one of them was placed in a vessel, two rested in front of the pelvic
bone in immediate neighbourhood of a vessel, and one was found near the right elbow, together with
a vessel and a bronze dagger. The position in immediate neighbourhood of a small vessel, within the
right arm’s reach, indicates a connection with food or with the way how males, in whose graves the
knives were found, have treated meat food. The significance of knives in male graves, the unified
results of use-wear analysis, and the natural ergonomy of this transversally asymmetrical backed
tool allow to class the morphotype of a non-retouched knife with variously shaped back among stan-
dardised morphotypes of lithic tools from later prehistory. Their parallel occurrence with bronze
daggers reveals that the metal artefacts must have probably initially had a different (representative?)
function.

Conclusions

When studying the prehistoric societies, we often focus on the implemented economic, organisa-
tional or production innovations, whereas the phenomena which indicate a deep social role of traditions
remain somewhat neglected. The phenomenon of tradition and repetition is included in each human
action, both past and present (Shanks — Tilley 1988, 102—104), and it significantly influences not only
the everyday life of individuals but also the attitude of individual societies to complex issues such as
religion, social roles and their differentiation and stratification, alliance, migration or war conflict
(Shils 1981, 166—168). Despite its seeming unattractiveness, the Bronze Age chipped stone industry
is an important indicator of traditions and deeper details of social status. While the attractive artefacts
induce many personal reasons to keep them for a long time (they have an aesthetic value, may be con-
sidered luxury, rare, can be “converted into money”, etc.), these superficial motivations are not rele-
vant with chipped stone industry of this period. The reasons of keeping chipped lithics are deeper and
they are rooted in some social structure such as tradition, geographic or family descent, status, etc.
The whole chaine opératoire of Early Bronze Age lithic raw materials in Moravia exhibits many
deviations from behaviour which we from our point of view would regard as practical. The question
of social and gender distinction of lithic knives with non-retouched edge turns out to be a further such
phenomenon. The relation of tradition of lithic tools to the female world, to women in advanced age
and to children can in the future enhance our knowledge of society on the threshold of social strati-
fication (Kristiansen — Larsson 2008; Sosna 2009, 141 and others).

English by Jana Klicovd

LUDMILA KANAKOVA HLADIKOVA, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta MU, Arne Novaka 1,
CZ-602 00 Brno; 18950@mail.muni.cz

DAVID PARMA, Ustav archeologické pamatkové péce Brno, Kaloudova 1321/30, CZ-614 00 Brno
parma@uapp.cz



