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1. UVOD
Predkladana metodika vychazi ze zkuSenosti a poznatkt badatelt, ktefi se
dlouhodobé zabyvaji prospekci a dokumentaci pravékych archeologickych
lokalit a jejich nadzemnich struktur. Jiz dlouhou dobu lze zaznamenavat
jejich rychly ubytek zejména z divodu technologického progresu (at uz se
jedna o nové technologie v lesnim hospodafstvi ¢i o stale vykonnéjsi
detektory kovli a jejich neodborné vyuziti). Kulturni dédictvi neni
nevycCerpatelné a kazda destrukce takové pamatky je nenavratna a
nenahraditelna. Zatimco na polich ¢i loukach lze pfitomnost ptvodnich
nadzemnich relikti Cist pouze z porostovych pfriznaku (odliSny chemismus
v pudé oproti jejimu okoli zpusobujici vegetaéni zmény), v lesich se nékteré
z nich dochovaly do dne$nich dnt. Tyto terénni relikty je tfeba chranit.

Metodika vznikla v ramci projektu Historické vyuzivani krajiny
Ceskomoravské vrchoviny v pravéku a stfedovéku, ktery byl realizovan
v letech 2013-2016 vramci projektu Ministerstva Kultury: Program
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kulturni identity (NAKI), priorita 1.1
Nemovité kulturni dédictvi. Predmétem feSeni byl aplikovany vyzkum
v oborech archeologie, antropologie, etnologie (AC), umeéni, architektura,
kulturni dédictvi (AL) a pedologie (DF).

Hlavnim cilem projektu bylo zpfistupnit informace o historické krajineé,
a ve vazbé na prirodni prostfedi sledovat jeji vyvoj. Vedle souhrnu a revize
dosavadnich poznatkt byl kladen hlavni dtraz na metodiku identifikace,
dokumentace a ochrany ohrozenych archeologickych pamatek. V ramci
projektu byly predlozeny c¢tyfi metodiky a jeden pamatkovy postup zameérené
na rizné c¢asti této problematiky!

1.1. Cil metodiky

Cilem této metodiky je popsat postupy identifikace a dokumentace
pravekych nadzemnich struktur, které mohou zvySit pravdépodobnost
rozpoznani téchto pamatek (identifikace) a tim i zvysi pravdépodobnost jejich
zachovani, a wumozZni soucasné zachyceni dneSniho stavu pamatek
(dokumentace). A na zakladé soucasné praxe a analyzy stavu navrhnout
kroky, které mohou vést ke zlepSeni pamatkové ochrany ze strany statni
pamatkové péce, ale i péce nestatni, provozované predevsim archeologickymi
organizacemi, do niz by se ale mohli aktivné;ji zapojit i lesni a polni hospodari
a laicka verejnost.

Pravéké a rané stfedovéké nadzemni struktury tvofi nedilnou soucast
dnesni rychle se meénici krajiny. V minulosti se predpokladala pfirozena
ochrana téchto pamatek v lesich, kde neprobihaji stavebni ¢i zemédélské
prace, které maji za nasledek ploSnou destrukci nadzemnich ¢asti pamatek.
Jen malo pravékych nadzemnich struktur se dochovalo do dneSnich dnt
mimo lesni porosty. Mezi nimi lze jmenovat napriklad mohylu u Mohelna, na
které se nachazi pamatkové chranéna bozi muka sv. Antonicka. Rozvoj tézké

1 Nmet: ,Dokumentace torzalnich feudalnich sidel; ,Metodika odbérd a zpracovani vzork
pro geoarcheologicky vyzkum®, "Vyhledavani, identifikace a dokumentace =zaniklych
stfedovékych vsi a jejich pluzin a zaniklych stfedovékych montannich sidlist v lesnich,
zatravnénych i orebnych plochach“, Npam: "Identifikace a dokumentace jako zaklad
pamatkové ochrany pfedindustrialnich montannich areal("
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techniky a jeji vyuzivani v lesich, a také casté naruSovani pamatek ze strany
hledacti pokladli, maji za nasledek jejich postupné niceni ¢i pfimou
devastaci (Machova 2012; Sabatovda 2011). Je proto dulezité zaméfit
pozornost a ochranu pravékych nadzemnich relikttl zejména na toto pfirodni
prostredi.

Z hlediska prostorového zameéreni projektu byla problematika
metodiky ovérovana zejména na Uuzemi Kraje Vysocina a jeho jihovychodniho
predpoli (http://www.phil.muni.cz/whvk/), ale jsou prezentovany i cCetné
piiklady z jinych ¢asti republiky i ze zahranici.

1.2. Popis uplatnéni metodiky a pro koho je urcena

Predkladana metodika je urcena pro kazdého zajemce o ochranu pravékych
nadzemnich reliktthi. Vzhledem k tomu, Ze podnét k prohlaseni véci nebo
stavby za kulturni pamatku muize podat kterakoliv fyzicka nebo pravnicka
osoba, je tato metodika smérovana na Siroky okruh odborné i laické
verejnosti.

Kromé statni pamatkové ochrany je predkladana metodika vénovana
také nestatni pamatkové ochraneé, ktera ma sice pouze doporucujici
charakter, ale je mozné ji aplikovat v SirSim méritku. Zalezi pouze na ochoté
zuCastnénych stran. V tomto smeéru je metodika urcena predevSim
zameéstnancum lesni spravy, spravcum zemeédélské pudy, amatérskym
archeologiim a samozfejmé archeologim ¢i historiklim na vSech typech
pracovist. Metodika je koncipovana tak, ze muze slouzit i jako edukacni
material pro studenty archeologie, a také pro edukacni aktivity smeérujici k
obeznameni Siroké laické vefejnosti s mozZnostmi ochrany pravékych
nadzemnich struktur a jejich dokumentace pro tento ucel.

1.3. Vécné a casové vymezeni tématu

Predmétem zajmu metodiky jsou pamatky, které v dnesSni krajiné zuistaly
zachovany z obdobi pravéku a raného stredoveéku, a to predevSim jejich
nadzemni relikty, kterymi jsou hrobové naspy — mohyly a jejich soustavy —
mohylniky, lidska sidla u kterych ztstaly identifikovatelné souvisejici terénni
Upravy nejcastéji ve formé pozlstatkli opevnéni, cesty a tézebni arealy
surovin. V mnoha pfipadech je rozpoznani stari pamatky nemozné bez
archeologického vyzkumu, proto budeme v zakladu reflektovat i podobné
arealy rané stredovéké (mohylniky a hradiska) i mladsi (cesty a tézebni
arealy).

1.4. Srovnani novosti postupu
Jedna se o metodicky podklad, ktery by meél pfispét k rozsSifeni dneSnich
metod dokumentace nutnych pro pamatkovou péci zajmovych lokalit.

Cilem predkladané metodiky je prestaveni mozZznosti kombinace
riznych dokumentaénich metod, jelikoz kvalitni dokumentace zajmovych
lokalit je zakladnim predpokladem k jejich ochrané, at uz se jedna o ochranu
statni ¢i nestatni. V predlozené praci jsou predstaveny pripadové studie
z praxe autoru, jejich moznosti i limity. VSechny pamatky chranit nelze, ale
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dokumentace jako takova a maximalni vyuziti dokumentacnich metod
pfispiva k zachyceni podoby pamatek a k uchovani téchto informaci do
budoucna.

Hlavnim cilem predkladané metodiky je identifikace a dokumentace
pravékych nadzemnich struktur z pohledu aplikace statni a nestatni
pamatkové péce na celém naSem uzemi.

1.5. Stav problematiky

Samotné rozpoznavani pravékych a rané stfedovékych nadzemnich relikt
nema jednoznacny pocatek, je soucasti zakladniho vnimani krajiny.
Schopnost rozpoznat v krajiné pamatky po lidech, ktefi tu zZili pred nami, se
v§ak vytraci. Soucasné ale narusta povédomi o tom, ze pamatky, které se
zachovali do dnes$nich dnu, je tfeba chranit a zachovat pro budoucnost.

Soupisy pravékych a rané stredoveékych lokalit, hradisek a mohylnik,
se objevuji mezi prvnimi syntetickymi pracemi (Cervinka 1928; Pi¢ 1908,
1909), a jejich vyzkumy nalezi mezi prvni amatérské vyzkumy podniknuté na
naSem Uzemi. Stale podrobnéjsi soupisy téchto pamatek se stale podrobnéjsi
dokumentaci vznikaji do soucasnosti podle zajmu rtznych archeologickych
pracovist (viz kap. 2). NejkomplexnéjSimi soupisy, ale zpravidla bez dalsi
dokumentace jsou pak elektronické evidencni databaze (kap. 3.1.).

Vyznamnym metodickym impulsem pro identifikaci a dokumentaci
nadzemnich terénnich reliktth obecné pfinesl rozvoj stfredovéké archeologie,
ktera se jiz od sedmdesatych let snazila metodiku stabilizovat (Smetdnka -
Klapste 1979; 1981).

Systematiky k identifikaci a dokumentaci nadzemnich relikt( jsou ale
teprve dilem poslednich let. Klicovou praci zGstava prace ,Nedestruktivni
archeologie“ kolektivu Archeologického tustavu Akademie véd CR pod
vedenim M. Kuny (Kuna et al. 2004). Soucasné vznika velké mnozstvi praci,
které se vénuji jednotlivym aspektiim problematiky (Kfivanek 2007; 2014,
Martinek et al. 2013; Mazackouva et al. 2016; Milo 2015)* nebo aplikaci metod
v ruznych vybranych tuzemich (Bisko 2011; Chvojka 2011; Chvojka et al.
2009; Machova 2012; Sabatovd 201 1; Sabatovad et al. in press).

V zahranici je tradi¢né lidrem metodiky identifikace terénnich relikt
anglosaska archeologie (Rackham 1986), ktera je velmi uizce nasledovana
zejména oblasti Skandinavie. Ze stredoevropského kontextu je treba
jmenovat zejména praci vzniklou ve spolupraci pamatkové péce a lesni
spravy ve spolkové zemi Hessensko: ,Archédologie im Wald: Erkennen und
Schitzen von Bodendenkmalern® (Sippel - Stiehl 2005), ktera by mohla byt
vzorem pro spolupraci statni pamatkové péce a lesnich spravcu i v prostfedi
nasi republiky. Samozfejmé jsou k dispozici i studie tykajici se jednotlivych
zajmovych uzemi (Kurz 2007).

Vyznamnou zmeénu v identifikaci a dokumentaci a tedy i moznosti
ochrany archeologickych pamatek znamenalo v poslednich letech predevS§im
rozSifeni nejprve letecké fotografie a nasledné laserového skenovani zemé

2 1 v ramci projektt NAKI: Specializovany projekt ,DF11P010VV029 - Vyzkum historickych
cest v oblasti severozapadni Moravy a vychodnich Cech“ (http://www.historicke-cesty.cz/),
a dil¢i vyzkum tohoto stavajiciho projektu: DF13PO10VVO0O05 - Historické vyuzivani krajiny
Ceskomoravské vrchoviny v pravéku a stfedovéku
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(LIDARu), cemuz odpovida i souvisejici intenzivni publikacni c¢innost
(Crutchley 2010; Gojda et al. 2013, dale viz kap. 3. 4.) Vyznamna pro
stredoevropské prostredi je zejména videnska Skola (Doneus - Briese 2006;

Doneus et al. 2008).



2. PRAVEKE A RANE STREDOVEKE NADZEMNI STRUKTURY

Nasledujici kapitola se zabyva obecnym popisem viditelnych terénnich
struktur sledovanych archeologickych komponent vyskytujicich se prevazené
v lesnich porostech. V této kapitole nejsou zohlednény regionalni odliSnosti
sledovanych struktur.

2.1. Mohylova pohfebisté

Mohyly jsou umeéle navrSené pahorky kryjici hrob. Zvyk pohrbivani pod
mohylami spada jiz do casného eneolitu a konc¢i s rozSifenim krestanstvi
obecné v druhé poloviné 10. stoleti (lokalné se udrzuje az do pocatku 12.
stoleti). Mohylovy nasep byva nejcastéjSim terénnim reliktem dokladajicim
vyskyt mohylového pohtebisté (mohylniku). V ¢asném a starSim eneolitu byly
pravidlem dlouhé mohyly predmegalitického typu, zatimco v mladSim
eneolitu byly mohylové naspy v kultufe se Snurovou keramikou okrouhlé, o
pruméru asi 10 m. Mohylové naspy kultury zvoncovitych poharti byly
pravdépodobné ponékud odlisné, ale bliz§i Sntirovym (Neustupny 2008, 11-
37). Tento zvyk nadale pokracoval az do kultury bylanské na pocatku doby
zelezné, misty bylo pohtbivani do mohyl zaznamenano i na pocatku stredni
doby laténské (jedna mohyla na pohrebisti u Skal; Woldrich 1884). Po
urcitém hiatu se zpusob pohtbivani pod mohylami vratil na poc¢atku raného
stredovéku a definitivné mizi ramcove, jak jiz bylo zminéno vySe, nékdy v
druhé poloviné 10. stoleti (srov. Lutovsky 2001, 192). V praveké krajiné se
tak vytvarely rozsahlé pohrebni arealy, v jejichz ramci se casto mistné
vymezovaly skupiny blize souvisejicich hrobt (Neustupny 2008, 11-37). V
uvedenych pohrebnich arealech dochazelo pomérné casto k sekundarnimu
pohibivani do star§ich mohylovych naspu, a to nikoliv nahodou, nybrz
zameérne (tamtez).



V casném a strednim
eneolitu se na nasem uzemi
pohtbivalo v dlouhych

mohylach
predmegalitického typu. Co
se tyce dokladti pohibivani
do dlouhych mohyl
(analogie k dlouhym
neolitickym domum), pak
pravdépodobné
nejzname;jsim dokladem
tohoto jevu jsou dlouhé
mohyly z Bfezna u Loun.
Tyto dlouhé mohyly se také
nazyvaji  predmegaliticke,
jelikoz predchazeji \Y
zapadni a severni Evropé
hrobtim megalitickym, jsou
tedy jejich  predchudci
(Neustupny 2008, 45).
V obdobi stredniho eneolitu
se mohylové pohibivani
regionalné liSi. Obecné je
ale vyznamna = kultura
nalevkovitych pohart, pro

= kterou bylo pohfbivani pod

= mohyloaml natolik typické,

c ze zpusob budovani mohyl

Obr. 1. Pouziti kamenné suroviny v naspu mohyly (podle J€ charakteristické  pro
Lutovsky 1996, 112). casové faze této kultury.

Typické je vyuziti kamenné
suroviny v plasti, které lze Casto zachytit pfi méreni georadarem (Obr. 1).
Mladsi eneolit se oproti pfedchozimu obdobi vyznacuje velkou kulturni
jednotou. Pohfebni zvyky dvou vyznamnych kultur (kultura se Sntrovymi
pohary a kultura se zvoncovitymi pohary) se vyznacovaly velice prisnymi
pravidly — pohfbivanim svych mrtvych pod mohylami okrouhlého ptudorysu.
Na pocatku doby bronzové bylo budovani mohylnikti pouze lokalni
zalezitosti. Jejich rozkvét prichazi az ve stredni dobé bronzové
(sttedodunajska mohylova kultura), kdy se velka cast Evropy sjednocuje v
pomérné jednotny celek, vykazujici v obecné roviné shodny projev jak v
tvarovém a typovém spektru artefakti, tak také ve sféfe obycCeja a
svétonazorovych predstav, coz dokazuje napft. unifikovany pohfebni ritus,
ktery spocival ve stavbé pohfebnich mohyl nad hroby zemfelych prislusnikt
jednotlivych spolecenstev (Jiran 2008, 76). Mohylniky se nachazeji na
rovinach nebo na mirnych svazich bez preference orientace na urcitou
svétovou stranu (Jiran 2008, 122). Mnozstvi mohyl na jednom mohylniku
kolisa, zpravidla nepresahuji nadmofskou vysku 500 m n. m. Béhem
celkového trvani mohylové kultury bylo pohtrbivano kostrové i zarove,
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pricemz prevazujici formou pohibivani byl zeh. U kostrovych pohibti (u obou
pohlavi) byla orientace libovolna, mrtvy byl ulozen v natazené poloze nebo v
mirné pokrcené poloze. Pohteb byl vzdy situovan na urovni terénu, hroby
obvykle nebyly zapousStény do zemé. ZaroviSté nejsou znama, jisté se
nachazela mimo mohylu a mozna i mimo pohfebiSté. Velikost a obsah
mohyly, stejné jako zpUsob jeji stavby (uziti kamene nebo hlinény plast) jsou
individualni a nevyjadiuji primarné socialni status (Chvojka et al. 20009;
Jiran 2008, 122-123).

Dalsi mohylova pohrebisté zname z obdobi mladSi a pozdni doby
bronzové, z kultury popelnicovych poli. V prabéhu vyvoje prostredi kultur
popelnicovych poli, zda se, dochazi na naSem uzemi k postupnému
sjednocovani pohtebniho ritu, tedy k podobé ukladani vétSinou spalenych
ostatkll v plochych hrobech. Dlouho vS§ak pretrvava i obycej budovani mohyl.
Velikost mohylniktl je rtizna, od samostatnych mohyl pres stfedné velké
skupiny mohyl az k rozsahlym polokulturnim lokalitam dokladajicim
kontinuitu pohtbivani ¢asto od stfedni doby bronzové po casny latén a
majici nékdy i nékolik set mohyl. Velikost a zplsob konstrukce mohyl
vykazuji znacnou variabilitu. Nékdy muze byt mohyla navrSena pouze z
hliny, jindy kryje hlinény nasep kamenny plast a obvod tvofi kamenny vénec
(Obr. 1). Mohylovy zptsob pohibivani je prfimo dolozen i v ramci plochych
zarovych pohrebist (Jiran 2008, 224-226). Co se tyce socialniho postaveni
zemfelého, zda se, ze v luzické kultufe se mohyly vyskytovaly na vSech
pohrebistich v celém pribéhu této kultury a to v takové situaci, kdy mohyly
s pohiby nejvyznamnéjSich osobnosti zaujimaly centralni polohu, s mensSimi
hroby s malymi mohylkami okolo nich (Jirdn 2008, 226).

Z obdobi starsi doby zelezné — halStatské je pomérné Castym jevem
ukladani pohibu do starSich mohyl (Chvojka et al. 2009). VSeobecné jsou
halStatské mohyly veétSich rozmeért s ruznymi variabilitami kamennych ¢i
drevénych konstrukci. Budovani velkych, bohatych a vyznamnych mohyl
lokalné presahuje az do casné faze mladsi doby Zzelezné — laténské. Poté
nastava hiat a mohylova pohtebisté mizi.

Rany stredovék predstavuje zcela novou epochu pohtbivani pod
mohylami, ktera se projevuje odliSnym usporadanim mohyl v ramci
mohylniku (typické je tazeni mohyl do jedné a vice rad) a byvaji také
situovany v jinych mistech nez pravéké nekropole (napf. Chvojka et al.
2009). Mohylové naspy byvaji vétSinou kruhovych ptdorysu, ale obvyklé
byvaji i mohyly ovalné, méné casto pak nepravidelné. Rané stredovéké
mohyly se v terénu mohou jevit jako vyrazné€jsSi, nezZz mohyly ze starSich
obdobi, diky kratsi dobé plisobeni ptidni eroze. Jejich zakladna se pohybuje
cca od 3 do cca 20 m a dosahuji vySky od trovné terénu po 200 cm.

2.2. Sidelni arealy

Z pohledu predkladané prace zahrnuji praveéké sidelni arealy stopy jak
nizinného, tak i vySinného osidleni. Termin ,vySinna lokalita® (,vySinné
osidleni“) zcela zfejmé predstavuje nadfazeny pojem vymezujici cely okruh
zajmu (Bisko 2011, 13). Tyto arealy byvaji obyCejné umistény na vyraznych
vyvySenych polohach (izolovanych kopcich, na ostroznach, terénnich blocich,
meéné casto na okraji nahornich ploSin) a jsou tedy ze dvou, ale spiSe ze tfi
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stran zretelné prevysSeny nad okolnim terénem. ,VySinné oteviené sidliSte“ je
charakteristické predevSim klasickymi sidliStnimi prvky, obvykle bez
ztejmych dokladti opevniovacich praci, respektive tyto aktivity nejsou
dolozené, ¢i dolozitelné (Smrz 1991, 63). Vyuzivano je predevSim ptrirodniho
opevnéni, takze komponenta mtize nabyvat funkce refugia. Pochopitelné je
mozné ocekavat vyclenéni arealu za pomoci palisady, ¢i jiného lehkého
opevneéni.

Opevnéni pravékych sidelnich arealti se sklada povétSinou z valu,
pfikoptt nebo obou druhti utvarad (Obr. 2-4). Stavba opevnéni vétSinou
vychazela z terénni situace a mohla byt budovana po celém obvodu hradisté
(zejména na vrcholcich kopcll) nebo jen v usecich (typické pro ostrozny). Na
neékterych mistech tvofilo opevnéni jen jednu linii, jinde zase linii
vicenasobnou. Az v pripadé laténskych oppid byly stavény slozité opevnovaci
systémy. Valy neohranicuji jen vlastni hradisko, je mnoho pfikladu, kdy
ohranicuji ¢asti svahti, predhradi, nebo hospodarské zazemi. Jinde je vyuzito
prirozenych prekazek (prtibéh strzi na ubocich, nebo skalni vychozy a stény
Kuna - TomdsSek 2004, 244-248).

' P

Legenda
# Hrana masivu

" Potenciondlni op.

Legenda
~— Hrana ostro7ny
— Pikop

392 m.n.m.

A | TN T 4
32m.n.m. g G5V S, (‘

Obr. 2. Digitalni model reliéfu lokality

ki L 200 i %

Obr. 3. Digitalni model reliéfu lokality

Znojmo ,Hradisté“; viditelny val (autor R. Bezkov ,Skalka“; viditelny pfikop (autor R.
Bisko). Bisko).

Pritomnost opevnéni je na vySinné lokalité zasadni. Nejedna se vSak o
jednoznacnou zalezitost a prokazatelnost urcitého druhu ohrazeni je
problematicka. Nekteri badatelé se domnivaji, ze v podstaté neexistuje
vysSinné sidliSt€é bez opevnéni, nebot by pak zcela ztratilo svij strategicky
potencial. Jeho absence v soucasné dobé je zduvodnéna Spatnym
dochovanim, pfipadné stavem vyzkumu na daném misté. Problematika se
rozviji spolecné s otazkou funkce dané lokality, nebot pokud misto slouzilo
pouze jako pozorovatelna, docasné taboristé, ¢i ke kultovnim cinnostem,
pravdépodobné opevnéni nevyzadovalo (Smrz 1991, 76). Tuto mysSlenku nelze
zdivodnit bez konkrétnich podkladovych dat, kterych je pro Ceskou
republiku velmi malo, ackoliv je zfejmé, ze duvod sidliStni ¢innosti je hluboce
propojen s pritomnosti, ¢i absenci fortifikace.
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S. Vencl popira vznik
fortifikaci pred neolitem
(Vencl 1983, 289). Ani
v pripadé vySinnych sidlist
s obdobi kultury s linearni
keramikou nejsou znamé
zadné opevnéni, coz je
spiSe zpusobeno stavem
vyzkumu, pfipadné uplnym
prekrytim v mladsich
obdobich. Zcela jiné
vysledky jsou
pozorovatelné v pripadé
. nizinnych lokalit, kde jsou

e - ) A znamé ohrazené arealy
-l | " "W napiiklad ve Vedrovicich
o e prctrc ok ; o (Berkovec - Humpolovd
= < -4 W 2008, v Brné - Novém
! - | | ‘ 8 Liskovci (PFichystal 2008) a
A\, o - "W @R Unicove (Hdjek  2005).
Obr. 4. Digitalni model reliéfu lokality Jamolice ,Certova Oproti strategicky
hraz“; viditelny pfikop a val (autor R. Bi§ko). situovanym vySinnym

sidlistim jsou vSak
postaveny na zcela jiné bazi a nelze je tedy s touto problematikou prilis§

spojovat.

Urcité opevnovaci prace lze sledovat teprve az s mladsSim obdobim
kultury s moravskou malovanou keramikou, kdy pfichazi prvni nartst
vySinnych sidlist. Zcela jisté vSak neni datovana zadna fortifikace, ktera by
se zachovala az do dnesni doby a na ve vétSiné pfipadu lze pfitomnost
opevnéni pouze predpokladat.

Teprve od pocatku eneolitu a kultury nalevkovitych pohart je poprvé
dolozen vznik regulérnich hradisek s mohutnymi opevnovacimi systémy.
Tento jev je typicky pro stfedni Moravu, napf. ,Rmiz u Laskova (Smid 1994,
201-230) a jinde napf. na JZ Moravé neni prokazatelné zadné opevnéni z
tohoto obdobi. Z hlediska kulturné chronologického clenéni lze fici, Ze
pfihodnéjsi obdobi pro vznik podobnych struktur je spiSe urceny do starSiho
a stredniho eneolitu.

Pocatek doby bronzové neznamenal zasadni zlom, ackoliv jiz v obdobi
vétefovské kultury jsou budovany mohutné pevnostni linie, v samotném
zavéru predchazejici mladsi faze unétické kultury jsou osidlovany spiSe
oteviené polohy, zatim bez jasné€jSiho vymezeni. Znacné komplikovanou
situaci je tfeba vidét i v nasledujicich etapach. Skute¢na opevnéna sidlisté
prelomu stfedni a mladsi doby bronzové se vyskytuji a koncentruji spiSe v
blizkosti sty¢né zony mezi vznikajicimi komplexy luzickych a
stfedodunajskych popelnicovych poli (,Hradisko“ u Krométize (Spurny 1954,
357-377) a Svitavka ,Hradisko® (Strof 1993a; 1993b).
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Zcela jinou situaci lze sledovat v prubéhu vyvoje pozdni doby bronzoveé,
kdy je vybudovano nékolik centralnich hradisek s mohutnymi fortifikacnimi
systémy, jejichz destrukce se zachovaly dodnes. Velice precizni systém lze
dolozit na hradisku Plave¢ ,Sance“ (Dohnal 1988, 56; Podborsky 1968, 105-
106; 1970, 15-17), i kdyz soucasnost obou linii byva zpochybnovana
(Nekvasil 1991, 461-462). Dalsi poznatky byly ziskany systematickym
odkryvem na lokalité Suchohrdly ,Stary zamek®, kde celo hradby s nejvétsi
pravdépodobnosti tvorila kamenna plenta, jejiz destrukce byla zachycena
(Sabatovd 2009; 2010). Poslednim pfikladem muiZe byt hradisko Olbramovice
sLeskoun“ a jeho vnéjsi nékolikafazové opevnéni (Dohnal 1988, 54; Salas
1989). O siroké variabilité moznosti a technik pozdni doby bronzové zrejmeé
svédci i jiné lokality, kde byl osidleny prostor vyhrazen pouze meélkym
prikopem.

Mocny potencial vzniku opevnénych lokalit je mozné dolozit predevSim
od doby halStatské, kdy je témeér 90% pfipadl jasné vymezeno rUznymi
druhy fortifikaci. Velmi casto jsou registrovany jednoduché prikopy
podobé hradby s kamennou plentou je téz typické. Neni bez zajimavosti, ze
na neékolika lokalitach neni vubec zjiSténo opevnéni, nebo kazdopadneé
netvori jasné zretelny prvek, ktery by byl identifikovatelny bez pomoci jinych
nez vizualné prospekcénich metod.

ZaveéreCny praveky vyvoj casného laténu neni od pozdniho halStatu v
zasadeé natolik odliSny. Opét je vétSina lokalit obehnana opevinovacim
systémem, v nékterych pripadech velice dimyslnym (Lukov "Ostroh",
Kovarnik 2002, 46-49) a v konecném dusledku predstavuji jiz urcity
mezikrok k oppidiim pozdniho laténu.

Nejstarsi slovanské obyvatelstvo zakladalo sva sidliSté v nizinnych
polohach s malo clenitym terénem (ruzné ploSiny, kotliny, tabule), a to
vyhradné ve vySkach v rozmezi 125-350 m n. m. Osidleni se nejcastéji
koncentrovalo do blizkosti vétSich vodnich toku, kde tehdejsi lidé vyhledavali
dobré ptdni a klimatické podminky pro zemédélskou produkci. Nejstarsi
Slované casto zaujimali stara sidelni tuUzemi, ktera byla obyvana
predslovanskou oikumenou jiz v predchozich periodach. Shodu nachazime
zejména s dobou fimskou a s obdobim stéhovani narodu (Méfinsky 2002,
63-64).

Ve starohradiStni fazi dochazi k zahusStovani sidliStni struktury a k
postupu osidleni dale proti proudu velkych fek a jejich mensich pritokua. O
sidlistich opevnéného charakteru z téchto obdobi nemame dosud mnoho
informaci, protoze i na dobfe zkoumanych lokalitach jsou terénni situace
vétSinou silné poSkozeny mladSimi stavebnimi Upravami (Dostdal 1987, 26).
Na Morave vznikaji s nejvetsi pravdépodobnosti nejdfive v posledni tretine 7.
stoleti a koncentruji se predevSim v Dolnomoravském uvalu na toku reky
,Ostrov svatého Jifi“) nebo v centralni ¢asti Hornomoravského tvalu, coz je
pripad opevnéného sidliSté Olomouc ,Povel“, kde jsou registrovany dokonce
star$i nalezy datované jiz ke konci 6. a zacatku 7. stoleti. Prukazny vyskyt
fortifikace vSak chybi (Méfinsky 2002, 246-247).

Charakteristickym utvarem pro stfedohradiStni obdobi na uzemi
Moravy jsou nizinna anebo vySinna opevnéna sidlisté, ktera v raném
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stredovéku zaznamenavaji mezi 9. a 10. stoleti nejvétsi rozkvéet. Tyto umeéle
opevnéna mista nesou vSechny znaky ekonomicko-spolecenské vyspélosti
tehdejsi spolecnosti, a proto nepochybneé slouzila jako spravni, hospodarska
a vojenska centra (Cizmd7 2004, 67). V mnoha pfipadech pak plnila nékolik
téchto funkci dohromady (napf. centralni hradiska, provincialni hradiska
atd; Stana 1985). V prostoru JZ Moravy je nutné jmenovat Znojmo
,Hradisté“ a Znojmo ,Hrad®.

Vysinna, pfipadné vySinna opevnéna sidliSté tvori také nedilnou cast
mladohradiStniho osidleni. Na nékterych téchto polohach mtizeme sledovat
pokracovani osidleni z predeslého stredohradiStniho obdobi. Tuto kontinuitu
muzeme pozorovat napiiklad v pripadé hradu Bitov (Kundera - Méfinsky
1990) na hradisku Rokytna (Mérinsky 1981; Novotny 1981; Vokac 2002)
anebo v polohach Znojmo ,Hradisté“ (Klima 1999) a Znojmo ,Hrad“ (Vokac
2002). Na vSech téchto lokalitach je po méné intenzivnich stredohradistnich
aktivitach intenzita mladohradiStniho osidleni daleko silné&jSi. Pouze v poloze
Znojmo ,Hradisté“ je tomu naopak (Vokdc 2002, 17).

S pripojenim Moravy k premyslovskému statu byla vybudovana na
fece Dyji obranna linie opevnénych sidel, ktera zabezpecovala obranu proti
Vychodni bavorské marce. Rozlohou jsou lokality mensi nez v obdobi Velké
Moravy, velikost se pohybovala v rozmezi 1 — 3 ha (Cizmd# 2004, 67-68). Ve
13. stoleti zanikaji nizinna hradiska, zatimco fada vySinnych opevnénych
lokalit ziskava podobu prvnich zdénych hradut (Cizmdr 2004, 68).

2.3. Terénni pozistatky cest
Cesty jsou v krajiné sledovatelné jako linie spojujici mista lidskych aktivit.
NaSe soucasné cesty casto prekryly ve svém pribéhu trasy existujici jiz
davno v minulosti. Cilem zajmu studia archeologickych nadzemnich relikt1,
jsou tak predevsSim ty cesty, které svému ucelu jiz prestaly slouzit nebo jsou
vyuzivany okrajové (lesni cesty). Bud proto, ze sidla, ke kterym vedly, jiz
zanikly, nebo proto, Ze jejich ulohu prebraly jiné sméry nebo lépe upravené
komunikace.

Studium cest I1ze rozdélit na studium dalkovych tras, které se tizce poji
s usilim o jejich rekonstrukci a na studium konkrétnich vyseku zachovalych
cest nebo jejich reliktti, 2z nichZz nékteré slouzily dnes znamym
archeologickym lokalitam v dobé jejich zivota. Nové byl rozliSen termin
historicka cesta (trasa) ve smyslu dalkové trasy spojujici lokality ¢i sidelni
regiony jiz v historickém obdobi a stara cesta, jak cesta ktera byla uzivana
jiz v minulosti, ale dnes neexistuje, je nepouzivana (srovnej Martinek et al.
2013, 7-8). V tomto smyslu je vénovana tato metodika pouze starym cestam.

Cesty jako soucast historické krajiny byly nejdfive mapovany a
studovany v oblastech byvalé Rimské fiSe, kde jsou povazovany za jeden ze
strukturujicich prvkltl jak soucasnych sidel, tak i souvisejici komunikac¢ni
sité. Stranou dnesSnich cest, jsou do soucasnosti zachovany casti téchto
precizné dlazdénych komunikaci (Laurence 2002). 1 pro tuto sféru krajinné
archeologie muzeme dolozit casny a systematicky zajem ve Velké Britanii
(Rackham 1986; Taylor 1979).

Studium historickych tras ¢i cest je vyznamnym tématem nejen pro
archeologii a historii, ale i pro historickou geografii. V naSem prostredi se
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vétSina starSich praci soustfedila na historické trasy dalkoveé, které byly
konstruovany na zakladé terénnich prechodu a rozmisténi sidel (Choc 1965),
na zakladé toponomastiky (Hosdk 1973), ¢i syntézy historickych dat
(Méfinsky - Zumpfe 1998). Mezi historické muzeme fadit i studie J.
Vermouzka (1990; 1993), ktery do svych texti integroval nejen studium
pisemnych pramenu, ale i zakladni terénni archeologicky a etnograficky
vyzkum. Od pocatku devadesatych let vznikaji prvni prace archeologu
stfedovéku (Velimsky 1992; Velimsky - Cerna 1990), které vyzivaji studium
terénnich pozustatkli cest aktivné. Vzorovym pfikladem je v tomto ohledu
dlouholety projekt vyzkumu Zlaté stezky (Kubu - Zavrel 2007a; 2007b;
2009). Metodologickeé prispévky ke studiu a dokumentaci starych stezek jsou
pak dilem poslednich let (John 2010; Kuna et al. 2004; Martinek et al. 2013,
Martinek - Smeral 2012; Mazdackovd et al. 2016)°. Vyznamnou zménu ve
zpusobu studia znamenalo v poslednich letech predev§im rozSifeni nejprve
letecké fotografie a nasledné laserového skenovani zemé (LIDARu).

Byly ucinény i pokusy o rekonstrukci dalkovych tras pro pravék a rany
stredoveék. Velmi kontroverzni ba zavadéjici jsou prace R. Kvéta (napt. Kvét
2011), které vychazeji pfedevSim z predpokladli o terénni pruchodnosti,
prabéhu ficnich tokt a dominantach, které mohly slouzit jako orientacni
body v krajiné. Jejich postupy pro historicka obdobi byly jiz tercem odborné
kritiky (Klimek 2011; Semotanova 2011) a je tfeba tuto kritiku rozsirit i na
obdobi pravéku. Jen castecné je mozné souhlasit s predpokladem, ze sméry
cest jsou geograficky podminéné. Problémem navrhovanych tras byva i
pausalizace komunikacnich tras pro celé obdobi pravéku, které z hlediska
délky casového vyvoje vyrazné presahuje historické obdobi. Nejcasté&ji byvaji
teze o pravékém prubéhu cest opfeny o strategické lokality typt vySinnych
opevnénych sidel napt. hradist doby bronzové a halStatské ¢i oppid, bez
reflexe toho, Ze tato sidla zpravidla neexistuji kontinualné ani po jedno
obdobi pravéku. Proto jsou problematické i studie, které jinak dobfe mapuji
mladsi historicka obdobi (srov. Martinek - Létal 2014). Situace, kdy je na
zakladé analyz mozné uvazovat i rekonstrukci pravékych tras (napft.
uvazovana souvislost soucasné podoby silni¢ni sité s polohou halStatskych
center v Rakousku), jsou velmi vyjimeéné.*

Presné&jsi vysledky prinasi systematické mapovani archeologickych
dokladti osidleni v pritbéhu mladS§ich historickych tras (srov. Kubu - Zavrel
2007a, 31-38; 2007b, 33-42; 2009, 44-59), ale i v téchto pripadech je nutné
objektivni srovnani se strukturou osidleni v SirSim regionu. Ke stabilizaci
sité osidleni, a tedy i postupné stabilizaci cest a tras dochazi az v
samém zaveéru raného stredovéku, proto se zde budeme zabyvat nejen
priklady praveékych, ale i rané stredovékych komunikaci.

Jako o praveékych nebo rané stredovékych je na nasem Uzemi mozné
hovofit pouze o terénnich pozustatcich cest, které maji vztah k pravékému
nebo rané stfedovékému osidleni. V ramci studia nadzemnich relikta se tak
nejcastéji jedna o useky cest, které pfimo navazuji na pravéky nebo rané

3 1 v ramci projektt NAKI: Specializovany projekt ,DF11P010VV029 - Vyzkum historickych
cest v oblasti severozapadni Moravy a vychodnich Cech* (http://www.historicke-cesty.cz/),
a dil¢i vyzkum tohoto stavajiciho projektu: DF13PO10VVO0O0S - Historické vyuzivani krajiny
Ceskomoravské vrchoviny v pravéku a stfedovéku

4 prednaska. M. Doneuse na MU
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stredoveky areal (viz kap. 4. 3.). Jina je situace, jak bylo zminéno, v zemich,
kde jsou dochovany napt. fimské cesty.

Vedle cest, které jsou rozpoznavany v terénu, musime pripomenout i
existenci cest, které byly zjiStény archeologickych vyzkumem. Nejlépe jsou
cesty zachycovany ve zvodnélém prostiedi, napf. pozlustatky mostt
v mikulCické aglomeraci, nebo znama Sweet Track v hrabstvi Somerset.
Dolozit pravéké cesty jsme ale schopni i v nezvodnélém terénu napf. vozova
cesta z doby bronzové na Starych Zamcich u LiSné nebo dlazdéné cesty na
Hostyné nebo oppidu Staré Hradisko u Protivanova (Danielisova 2008b;
Parma 2012, 24, 47).

2.4. Tézebni arealy

Z hornickych ¢innosti pro obdobi pravéku a raného stfedovéku muizeme
predpokladat tézbu, tedy dobyvani surovin a ryzovani, coz je ziskavani
volného kovu promyvanim rozsypovych lozisek. V naSem uzemnim kontextu
vSak mame jednoznacné doloZzenou pouze prospekci a tézbu kamennych
surovin, povrchovou i hlubinnou. A i té€Zzebni arealy surovin kamenné
industrie se nam zachovaly jen v pfipadech, Zze jiz nebyly v obdobi
stredoveéku dale vyuzivany. Pro predpokladanou povrchovou tézbu barevnych
kova (médénych rud), zeleznych rud a ryzovani (zlata a cinu) mame dosud
pouze nepfimé dukazy. Zpravidla odvozujeme tyto hornické aktivity ze
vztahll mezi osidlenim a vyuzivanim zdroju nebo vysledkt chemickych
analyz, které napovidaji vyuziti mistnich surovin. Zadné terénni relikty se
vSak nepodaftilo s takto starymi aktivitami ziskavani barevnych kovl spojit,
vzdy se jedna o stredovéké nebo mladsi hornické arealy. Také pro
povrchovou tézbu zeleznych rud mame jen nepfimé dukazy v podobé
zpracovatelskych zafizeni. I kdyz zname polohy, které by mohly dokladat
rané stfedovékou povrchovou tézbu zZeleznych rud, dosud nebyl podniknut
vyzkum, ktery by jejich stafi ovéril.

Problematikou starého hornictvi se dnes nejpodrobnéji zabyva
pamatkovy postup ,ldentifikace a dokumentace jako zaklad pamatkové
ochrany piedindustrialnich montannich arealti“ (Hruby et al. 2016)°.
V terminologické a metodolgické casti se tedy opirame o postup pfi
rozliSovani a oznacovani relikttl historické montanni ¢innosti, tak jak byl
v tomto pamatkovém postupu nastaven. Oproti stredovékému hornictvi ale
muzeme rozliSit jen nékteré kategorie montannich objekt (srovnej Hruby et
al. 2016, 7-11) a soucasné se zameéfujeme pouze na sledovani terénnich
nadzemnich relikt1, proto pomijime podzemni struktury montannich arealu.

Z hlediska obecného oznacovani skupin montannich objekttl a tvara
v krajiné se muizeme setkat s terminy® 1. dal: skupina vzajemné
souvisejicich hornickych a zpracovatelskych objektt (v prostfedi pravékého
hornictvi se s takto komplexnimi hornickymi dily setkat jen mimo naSe

5 Pamatkovy postup ,ldentifikace a dokumentace jako zaklad pamatkové ochrany
predindustridalnich montannich arealt“ je vystupem projektu Historické vyuzivani krajiny
Ceskomoravské vrchoviny v pravéku a stfedovéku, NAKI i. k6d: DF13P010VV005, téhoz
projektu jako tato metodika.
6 Za diskusi k pfevedeni terminologie stfedovékého hornictvi do pravékého kontextu dékuji
Mgr. Petru Hrubému. Ph.D.
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Uzemi, naptiklad v Alpach, napt. Hallstatt, Mitterberg), 2. lom, tedy skupina
vzajemné souvisejicich povrchovych hornickych a zpracovatelskych objektu
lamanych kamennych surovin, 3. dilni pole nebo téz téZebni pole, které
predstavuji ploSné usporadané hornické objekty, jako varianta se muze
objevit i dulni tah s linearné usporfadanymi objekty a 4. ryZovisté, tedy
plocha, v niz jsou pozutistatky po té€zbé a zpracovani nezpevnénych sedimenttl
ryzovanim.

wyg i ‘: T =
rumlovsky les tzv. revir II (podle Oliva
2010, foto XLVII).

Mezi samostatnymi objekty v terénu pak rozliSujeme: 1. povrchova
dobyvka, terénni Utvar s relativné rovaym dnem, ktera se nezahlubuje do
podlozi (napf. limek). 2. objekty konkavni, kdy nejobecnéjSim terminem
vhodnym pro determinaci povrchovych relikth zahloubenych objektd je
propadlina (pinka). DalSim archeologickym vyzkumem je pak mozné odliSit
puvod jejich vzniku, tj. zda se jedna o tézebni jamy, anebo propady jam.
Jako tézebni jamu v kontextu pravékého a rané stredovékého hornictvi
rozumime jamu, v niz probihala vlastni tézba na dné ¢i do stran. 3. objekty
konvexni, kdy nejobecnéjSim terminem vhodnym pro determinaci
povrchovych relikti je halda. DalSim archeologickym vyzkumem je pak
mozné urcit jejich plvod, zda se jedna o odval (konvexni tvar vznikly
ukladanim materialu, ktery vznika pfi prospekci, prizkumu a tézbé
nerostnych surovin v blizkosti tézebni jamy), vysypku (podobny utvar, ktery
ale nema pfimou vazbu na Usti té€zebni jamy) nebo sejp (drobny kopcovity
nebo protahly utvar hluSiny vznikly béhem ryzovani). Obecné plati, ze pfesné
urceni puvodu terénniho reliktu z hlediska jeho funkce je zpravidla vazano
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na dalsi archeologicky vyzkum’. Vsechny relikty je pak také mozné zpiesnit
z hlediska tézené suroviny (rudni, nerudni, ryzovisté, lamanych kamennych
surovin).

Obr. 6. Archeologicky vyzkum téZebn jamy, Krumlovsky les, sonda I-13-1, ¢tverce 10-12/E
od V (podle Oliva 2010, foto. CLV).

Tématu pravékého hornictvi je vénovana cetna zahranicni literatura (z
poslednich praci napt: Harding 2013; O'Brien 2014; Stéllner et al. 2011),
ktera se vSak vénuje predevSim samotnému hornictvi, jeho technologii,
chronologii vyuzivani arealtl a zpracovani surovin. Z hlediska identifikace
terénnich reliktd neni pravékému hornictvi vénovana specificka
metodologicka pozornost. Identifikace téchto relikt1 je zahrnovana pod bézné
prospekéni postupy, pouze se specifickou volbou terénti, kde jsou
predpokladany vyskyty surovin pripadné jejich zpracovani.

Na naSem uzemi jsou znamy doklady pravéké tézby kamene jak pro
suroviny brousené, tak pro suroviny Stipané kamenné industrie. Prvnim
objevem praveké tézby kamene na naSem uzemi byla téZba na Bilém kameni
u Sazavy (okr. BenesSov), kde pravéké lomy na bily mramor identifikoval ve
30. letech Karel Zebera (Prichystal 2009, 195). Klicovou oblasti z hlediska
distribuce suroviny pro vyrobu brousenych nastrojii z tzv. zelenych bfidlic® je
oblast severnich Cech, kde se podatilo identifikovat diilni pole, z nichz

176; Sida et al. 2013). Z dokladu tézby kamennych surovin pro Stipanou

7 Souvislost s vodnim tokem neznamena automaticky funkéni pfifazeni haldy mezi sejpy,
protoze i v pripadé ryzovani mohou byt sedimenty ziskavany z tézebnich jam.

8 Petrograficky téZenou surovinu popisujeme jako metabazity typu Jizerské hory (dtlni pole
zjiSténa v roce 2001, Pfichystal 2009, 176-179).
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industrii v pravéku jsou unikatni relikty pravéké tézby rohovce’® pro vyrobu
Stipané industrie v oblasti Krumlovského lesa. Dtlni pole byla zjisténa v 70.
a prozkoumana v 90. letech 20. a na pocatku 21. stoleti (Oliva 2010; Oliva et
al. 1999).

Jednoznacné terénni doklady tézby médénych rud v pravéku u nas
nejsou, je ale pravdépodobné, ze povrchové zdroje rud byly vyuzivany a byly
prekryty mladsi tézbou. V evropském kontextu se nejlépe zachovaly doklady
tézby v polohach, kde nebyla ve stfedovéku ¢i novovéku obnovena, a to
predevSim z dtvodu dalsi nizké vyté€Zznosti a Spatné dostupnosti ve
vysokohorskych terénech. Prikladem mohou byt alpské doly na meéd, kde
vedle terénnich relikti tézby muzeme identifikovat i zpracovatelské objekty
(Obr. 7 - 8).

Obr. 7. Mitterberg, areal s pozustatky tavby SP 15 v prostoru hlavniho vychozu surovin, tzv.
Hauptgang, (podle Stéllner et al. 2011, Abb. 14).

9 Petrograficky téZenou surovinu popisujeme jako rohovce typu Krumlovsky les (Pfichystal
2009, 72-74).
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Obr. 8. Mitterberg, Arthurstollen, hluboké propadliny v prostoru hlavniho vychozu surovin,
tzv. Hauptgang (podle Stéliner et al. 2011, Abb. 19).

Zatimco doklady zpracovani zeleza v pravéku a raném stfedovéku se
dockaly jiz velmi zajimavych soubornych zpracovani (Souchopova 19995).
Samotnym tézebnim arealiim Zzeleznych rud jsou dosud vénovany pouze
zminky. V oblasti Moravského krasu, v okoli Rudice, Habriivky a Olomucan,
jsou doklady zpracovani zeleza, které jsou datovany jiz od 8. stol. Za doklady
tézby rud z raného stfedovéku jsou pokladany skupiny terénnich propadlin
(pinek), z nichz vétSina je zfejmé pozustatkem tézebni jamy, které se po
dosazeni vrstvy zelezné rudy rozsifovaly ve spodni casti (Souchopova et al.
2002, 86-87).

Zkoumani pozUstatkl ryzovist, jehoz prukopnikem u nas byl zejména
Jaroslav Kudrnac¢ (1983), prokazalo dosud pouze archeologické situace
stredovéké a mladsi. Doklady pro starsi obdobi v oblasti nejsou. Ryzovnicky
zlab na zlato z ModleSovic, puvodné urceny jako laténsky, byl pfi novém
zpracovani vyhodnocen jako soucast stfedovéké situace (Fridrich et al. 1997,
16).
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Obr. 9. Haldy, pravdépodobné sejpy lemujici vodni tok, Kvilda (autor: P. Hruby).

20



3. ZAKLADNI METODICKE POSTUPY

Kvalita zpracovani pripravné faze je zakladnim predpokladem uUspésSné
identifikace a zejména dokumentace terénnich relikttl v lesich. Heuristicka
cast by meéla vzdy vychazet 2z nashromazdéni publikovanych i
nepublikovanych pisemnych prament, z nalezovych zprav a ruznych
drobnéjsich (rukopisnych) pfispévkll. Soucasti této casto casové narocné
prace je i shromazdéni relevantnich mapovych podkladd, které jsou
nejcastéji sestavovany ze starych mapovych dél (II. a III. vojenské mapovani,
mapy stabilniho katastru, apod.) a lesnich ¢i turistickych map s uvedenim
lesnich oddild, nazva trati aj. Mezi dalSi metodické postupy v ramci
pripravné faze patfi velké mnozstvi geofyzikalnich metod. Dulezita je taktéz
pfipravna faze geodetické dokumentace v lesnim porostu. V ramci kvalitniho
zpracovani dokumentace sledovanych archeologickych komponent je
nezbytné vyuzit veSkerého potencialu metodickych postupt.

3.1. Literatura, pisemné prameny a elektronické zdroje

Mezi zakladni informacni zdroje patii jak dobova, tak i soudoba odborna a
neodborna literatura, drobné rukopisy, separaty, nalezové zpravy, aj.
Cennymi informacemi mohou byt také ustni sdéleni mistnich obc¢ant a
pamétnik.

Do obecné zakladni literatury patfi bezpochyby souhrnné zpracovani
praveké a rané historické problematiky Pravéké déjiny Moravy (Podborsky
1993), Pravéké déjiny Cech (Pleiner - Rybovd 1978) a nejnovéjsi tematickeé
zpracovani v osmi svazcich — Archeologie pravékych Cech pod vedenim L.
Jirané a N. Venclové. Dale je tfeba pripomenout dilo Encyklopedie pravéku
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Sklendr et al. 2002).
pfistupné databaze archeologickych lokalit ,Statni archeologicky seznam“
(SAS)10, jehoz autorem je Narodni pamatkovy ustav a ,Archeologicka mapa
Ceské republiky (AMCR)!! od autorského kolektivu z Archeologického uistavu
AV CR, Praha, v. v. i.

K poznani problematiky pohibivani pod mohylami pfispivali badatelé
se zajmem o tento typ praveékych az rané stredovékych pamatek jiz od konce
19. stoleti. Existuji oblasti, které jsou velice bohaté na vyskyt mohylovych
pohfebist. Ta se ale ¢asto dochovala uz jen v lesnich porostech. Duvodu pro
tuto skuteCnost existuje cela fada. Nejcastéj§i pric¢inou byval nastup
intenzivniho zemédélstvi a hluboka orba, ktera dokazala zapricinit destrukci
mohylového naspu. V lesich dnes muzeme najit velka mohylova pohfebisteé
Citajici pres sto mohyl, stfedni ¢i mala mohylova pohfebiSté i samostatné
mohyly. Aktualni pocty mohyl i celych mohylovych pohfebist maji klesajici
tendenci oproti puvodnim pocetnim stavim. Proto i diky pisemnym
pramentm dnes dokazeme zhodnotit jejich puavodni velikost. V pribéhu
dvacatého stoleti nastal veliky zajem o mohylova pohtebisté a byla provedena
cela fada archeologickych vyzkumu. V té dobé byly bézné provadény
vyzkumy tzv. ,na komoru“ - tedy na stred mohylového naspu s cilem
dosahnout nalezu pohfbu a jeho milodarht v mohyle. Pokusy o vyjadfeni

10 http:/ /old.npu.cz/pp/pridruz/sas/
11 http:/ /archeologickamapa.cz/
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prostorovych vztahti a usporfadani mohyl zname minimalné, napfiklad z per
badateld, jako jsou B. Dostal (Dostal 1957) ¢i F. Prikryl (Prikryl 1890).

Mezi ceské a moravské badatele, ktefi vyznamné prispéli k poznani
mohylovych pohfebist 1ze namatkou zminit napt. I. L. Cervinku, B. Dostala,
F. Prikryla, M. Chleborada, J. L. Pice, B. Dubského ¢i F. X. France.
Z nejnovejsi literatury lze zminit napf. M. Lutovského, P. Kristufa, O.
Chvojku, L. Smejdu, P. Mila, Z. Cizmate, M. Smida ¢&i L. Jirané.

Opevnéni patii do skupiny nejzfetelnéjSich terénnich pamatek, které
jiz zahy zaujaly rozvijejici se archeologii. Prvni vyzkumy a soupisy pravékych
az stredoveékych opevnéni zapocaly jiz ve druhé poloviné 19. stoleti a z
hlediska pamatkové péce, ale i terénnich zmén za poslednich 150 let, jsou
nedocenitelnym pramenem (Cervinka 1928; Pic 1908; 1909). Stav poznani
konstrukci opevnéni vSak do vyrazného rozvoje vyzkumu v obdobi prvni
republiky a predevSim po druhé svétové valce priliS nepokrocil (Dresler
2011).

Oproti tomu systematické evidence pravékych cest (a starych cest
vabec) dosud neexistuji. Je to dano zfejmé i jejich velkym poctem a
nejasnym datovanim (kap. 2.3.). Literatura k téZebnim arealtim v praveéku je
v podstaté dana jejich identifikaci (kap. 2.4.).

3.2. Mapy a plany
Pro potreby povrchového prizkumu antropogennich relikt stale castéji
nachazi uplatnéni tzv. staré mapy. Velice dobre vyuzitelné jsou soubory I., II.
a III. vojenského mapovani a dale povinné cisarské otisky stabilniho
katastru.

I. vojenské (josefské) mapovani pochazi z let 1764 — 1768; 1780 — 1783
a jejim podkladem byla Mitllerova mapa z roku 1720 zvétSena do meéritka
1:28 800 (Obr. 10). Mapovani probihalo bez jakychkoliv geodetickych
pfistroju, casto pouze od oka, proto jsou jednotlivé mapové listy pomérné
malo pfesné (Bruna - Krovdkova 2005, 25). V jednotlivych vysecich lze casto
najit dnes jiz neexistujici prvky krajiny, které mohou obsahovat stopy
starSiho osidleni. Tim mohou byt napf. drobné terénni vyvySeniny, nebo
pisecné duny (Kuna et al. 2004, 389).12

12 Vyobrazeni map I., II. a IIl. vojenského mapovani pfevzaty z http://oldmaps.geolab.cz/:
© 1st, 2nd , 3rd Military Survey, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna;

© Laboratof geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyneé;

© Ministerstvo Zivotniho prostifedi CR
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Obr. 10. Lokahta Plavec ,,Sance L. vo_]enske mapovéni (reprodukce z
http:/ /oldmaps.geolab.cz/11).

S mnohem vétsi geodetickou pfesnosti je mozné pocitat u IL
vojenského (FrantiSkova) mapovani, které vznikalo v letech 1819 — 1858 (pro
Moravu mezi roky 1836 — 1852) opét v meéritku 1:28 800. Jeho vzniku
predchazela vojenska triangulace a katastralni mapovani (stabilni katastr),
které bylo pozdé&ji pouzito jako podklad pro mapovani vojenské (Obr. 11).
Tento systém vznikal v dobé nastupujici prumyslové revoluce, proto zde jiz
mnoho pravékych a rané stfedovékych relikti neni zaznaceno. Presto maji
jednotlivé listy Sirokou vypovidaci hodnotu (Brina - Krovakova 2005, 25).

Cisarské otisky stabilniho katastru vznikaly v letech 1817 - 1858
(Morava mezi roky 1824 - 1836) a jsou zhotoveny dle jednotlivych
katastralnich tizemi v méfitku stejném jako predchozi mapovani (Obr. 12).
Obsah téchto map byl obnovovan az do roku 1938, kdy byl postupneé
nahrazen novym vymeérovanim (Kuna et al. 2004, 390).
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Obr. 11. Lokalita Lukov ,,Ostroh“. II. vojenské mapovani (reprodukce z
http://oldmaps.geolab.cz/11).

== oy W ST bk} 143

Obr. 12. Cisafské otisky stabilniho katastru, lokalita Ivancice ,Réna“
(reprodukce z http:/ /www.mza.cz/indikacniskici/).
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V roce 1868 (nejspiSe i kviili katastrofalni porazce rakouské armady u
Hradce Kralové v roce 1866) rakouské ministerstvo valky rozhodlo, ze II.
vojenské (FrantiSkovo) mapovani jiz neni dostatecné, a proto je nutno
pristoupit k novému kartografickému dilu. Podkladem pro III. vojenské
mapovani se opét staly katastralni mapy. Na jednotlivych planech (vznikla
kolorovana tzv. topograficka sekce 1:25 000, pretiskem pak mapy specialni
1:75 000 a generalni 1:200 000) je poprvé vyuzito vrstevnic a vyskovych kot.
Mapové podklady byly reambulovany a hojné pouzivany az do roku 1956,
bohuzel z map tzv. topografické sekce, které jsou pro potreby archeologie
nejvhodnéjsi, se zachovala pouze cast (Obr. 13).
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Obr. 13. Lokalita Kramolin ,Hradisko“. III. vojenské mapovani (reprodukce z
http://oldmaps.geolab.cz/11).

Pomeérné hojné jsou k dispozici také plany zkoumanych lokalit z dob
jejich prvni evidence, které jsou nedocenitelnymi nosici cennych informaci.
Vyuzivaji se jako komparace aktualni terénni situace s jejich ptivodnim
stavem a mohou prinést informace o dnes jiz zni¢enych ¢castech lokalit (napf.
Leskoun u Olbramovic nebo Hradisko u Kramolina: Bisko 201 1).

Také soucasna mapova dila zobrazujici terén s velkou presnosti
mohou napomoci indikovat nové archeologické lokality, at uz zachycenymi
terénnimi relikty, tak i z hlediska uvedené toponomastiky. Ale vyuzitelnost se
u jednotlivych lokalit lisi.
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3.3. Sikmé letecké snimkovani

Porizovani §ikmych snimkt z letadla pohybujiciho se ve vySce zhruba 300
metri nad terénem vyzaduje kromé znalosti zakladt fotografovani takeé jistou
zkuSenost s provadénim tohoto specialniho zptisobu snimkovani (Kuna et al.
2004, 93).

Prostrednictvim vegetacnich priznaktl a stinu terénnich nerovnosti
mame k dispozici zajimavé informace o vyskytu terénnich reliktt. Zejména u
veét§ich areald je tato metoda zajimava, protoze diky ni lze zachytit areal ve
své celistvosti. Nezridka se i stava, ze diky Sikmému leteckému snimkovani
l1ze identifikovat vice vzajemné se prekryvajicich arealtl rizného stari, které
nam dokladaji osidleni delSiho casového useku krajiny.

Metoda Sikmého leteckého snimkovani je nejvhodnéji pouzitelna
v krajiné bez vegetacniho porostu (pole, louky). V lesnich porostech ji lze
pouzit pouze ve vyjimecnych pripadech (vice kap. 4.).

V soucasnosti tuto metodu vyznamné pro lokality s nadzemnimi
terénnimi relikty nahradilo laserové skenovani krajiny, ale dosud ma velky
vyznam pro lokality v oteviené krajin€ bez zachovanych nadzemnich c¢asti.

Obr. 14. Sikmé letecké snimkovani, hradisko Brno-LiSeni (autor M. Balek, archiv UAPP
Brno).
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3.4. Laserové skenovani krajiny

3.4.1. Uvod

Laserové skenovani se déli na pozemni (TLS — Terrestrial Laser Scanning)
a letecké (ALS — eAirborne Laser Scanning nebo cesky - letecké laserové
skenovani — zkratka LLS). Pozemni skenovani je vhodnéjsi na méreni objektt
¢i malych useku krajiny. Letecké je naproti tomu pfimo urcené pro projekty
meérteni velkych ploch nebo ploch tézko pfristupnych z povrchu. Jedna se o
tutéz technologii, rozdil je pouze v aplikaci. Pro oba terminy (ALS a TLS) se
pouziva zkratka LiDAR (z anglického Light Detection And Ranging)

Vyvoj této technologie zacal jiz po 2. sv. valce, ale teprve kombinace
s presnym navigacnim druzZicovym systémem umoznila jeho plné vyuziti pro
velmi pfesné mapovani krajiny. Prvni komercni feSeni se objevila v 90. letech
20. stoleti. V archeologii tato technologie velmi vyraznym zptsobem ovlivnila
moznost identifikace a studia existujicich terénnich reliktd praveké a
historické krajiny (Crutchley 2010; Doneus et al. 2008; Gojda et al. 2013;
Martinek et al. 2013).

LLS je metoda aktivniho dalkového pruzkumu Zemé (DPZ, anglicky
Remote Sensing) vyuzivana pro tvorbu vySkopisného modelu krajiny.
Principem je meéreni vzdalenosti na zakladé odrazu laserového paprsku od
zemského povrchu. Paprsek je =z pristroje vysilan rychlosti nékolika
desetitisic az stotisic impulsu za vtetrinu. Teoreticky je kazdy z pulstl odrazen
jednou nebo vicekrat. Laserovy pulz je po vyslani z pristroje castecné
odrazen od atmosféry, vegetace nebo zvifat. Poslednimu odrazu dochazi
zpravidla od zemského povrchu.

Z kombinace presné polohy pristroje, méreného ¢casu navratu kazdého
odrazeného impulsu a rychlosti svétla je vypoctena presna poloha pro
vSechny mista odrazu. Systém je tak schopen zmapovat celé spektrum
krajiny (vegetaci, budovy i zemsky povrch). Vysledkem skenovani je mracno
bodu (anglicky point cloud) standardné distribuované v souboru ktery
obsahuje prostorové informace (3D soufadnice) a hodnotu intenzity odrazu.
Nejrozsiren€jSim distribu¢nim formatem je binarni format LAS (.las) a ASCII
format XYZ (.xyz, .acs, .txt apod.)

Presnost a kvalitu méfeni ovlivauji faktory jako vySka letu, presnost
navigace, atmosférické podminky a velikost plochy, na niZ soucasné dopada
laserovy paprsek (footprint) a také napt. hustota vegetacniho krytu.

Primeér paprsku dopadajiciho na zem muze mit v zavislosti od vysSky
letu az nékolik desitek centimetru. Paprsek tak ¢astecné prochazi vegetaci a
umoznuje detailni prazkum zalesnénych tuzemi. Naslednou filtraci a
klasifikaci mra¢na bodu do individualnich tfid je mozno zmapovat jednotlivé
kategorie krajiny. Filtrace ma za ukol odstranit nezadouci odrazy a nalezeni
napf. jenom odrazii od reliéfu. Klasifikace rozdéluje vSechny odrazy do
predem zvolenych tfid (zem, vegetace, budovy apod.).

Pro tvorbu vyskového modelu holého zemského povrchu se pouziva
posledni ze zachycenych odrazi (DTM - z anglického Digital Terrain Model,
Casto se uvadi i zkratka DMR - digitalni model reliéfu).

V soucasnosti dosahuji lidarové pruzkumy presnosti okolo 10 cm. Pii
intenzivnim meéfeni je mozné dosahnout pokryti 60 bodu/m2. Pro
archeologické ucely je dostacujici hustota 1-4 body/m2, kdy je ve vysledku
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mozné identifikovat vétSinu reliktti. Podrobnéjsi méfeni je uz spiSe zaméfeno
na dokumentaci jednotlivych reliéfnich tvarti. V takovém pripade, je vhodné
zvazit pouziti pozemniho skeneru (TLS). Hustota bodu tak mtize dosahnout
az nékolika desitek tisic bodt na metr ¢tverecni.

3.4.2. Dostupnost v CR
Od 1. srpna 2016 jsou data LSS pro celé izemi Ceské republiky dostupna
v podobé digitalniho modelu reliéfu 5. generace (DMR 5G; 1,6 bodti/metr?).

Tyto snimky jsou zpracovany metodou robustni filtrace a nasledné
manualné kontrolovany. Robustni filtrace ma za cil separovat body, ve
kterych dopadl laserovy paprsek na terén, vegetaci, stavby a jiné pevné
prekazky. Vysledek procesu jsou samostatné soubory dat rozdélené podle
jednotlivych tfid ptdniho pokryvu a objektd na zemském povrchu (zem,
vegetace, budovy apod.). Cilem manualni kontroly je visualni detekce a
eliminace chyb v mistech nespolehlivé robustni filtrace. Odhaluje a prefazuje
chybné zarazené body do odpovidajicich tfid (Brdzdil - Dusdnek 2015).

Webova aplikace Analyzy vyskopisu zpristupnuje data LLS a umoznuje
§irsi zakladni analyzy vyskopisnych dat tizemi Ceské republiky!3 a pfepinani
mezi ruznymi typy zobrazeni vySkopisu (sklonitost a orientace svahu a
stinovany reliéf), k dispozici je i odecet vySky bodu v mapé a dynamicka
funkce vysSkového profilu zvolené trasy.

Zminéna aplikace sice umoznuje prohlizet a zobrazovat data jako
stinovany reliéf, zachytitelné jsou vSak pouze nejvyraznéjsi terénni zmény.
Klasicky stinovany model krom toho zvyrazni pouze prvky, které vrhaji stin.
Terénni relikty, které lezi paralelné ke sméru simulovaného svétla, naprosto
opomiji (Doneus - Briese 2006, 106; Stular et al. 2012, 3355). Naprosto
vyloucena je moznost dodatecného filtrovani nebo klasifikace.

Z distribuce CUZK vsak lze zakoupit bud neklasifikovana data ve
formatu LAS, nebo jednotlivé tridy/soubory dat (terén, vegetace, budovy). Pri
vhodné zplUsobu vizualizace umoznuji pomérné uspéSnou identifikaci
antropogennich terénnich relikta jiz data LLS - tfida terén, a to zejména
liniovych, ale i vétSich bodovych.

3.4.3. Zpracovani dat

Rychlost v kombinaci s obrovskou hustotou, se kterou LLS mérfi a
zaznamenava polohu jednotlivych bodu v krajiné, pfinasi enormni mnozstvi
dat. Tyto data tfeba zpracovat vizualizovat a archivovat.

Mrac¢no bodt ziskané LSS se nejCastéji zpracovava do podoby
digitalniho vySkopisného modelu (terénu, povrchu nebo napf. budov- viz
filtrace a klasifikace dat).

Informace z jednotlivych bodu se prevadéji do ploch (povrcht). Existuji
dva zakladné typy povrchu: TIN (Triangulated Irregular Network) a Raster.
Prvni ze zminénych je tvofen body, které jsou spojené hranami do vzajemné
se neprekryvajicich rtiznostrannych trojuhelniki. Manipulace s nim je v
informaci o poloze bodu ve formé pravidelné mrizky. Hodnoty vysSek jsou do
ni interpolovany a existuje cely fad formatt pro jejich uchovavani. Pfednosti

13 http://ags.cuzk.cz/dmr
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rastru je jednoducha vizualizace vysledkt a kompatibilita s programy typu
GIS. Zaporem je pak pravé ztrata ptivodnich dat pfi interpolaci. V pfipadé,
ze puvodni hustota LLS dat je 1 bod na m2 a vysledny grid je tvofen
bunkami o velikosti 0.5m, nastane situace kdy, az 75% bodu je
dopocitanych. Vysledkem je pak model spiS vypocitany nez zmeétreni. V praxi
se doporucuje pti interpolaci neprekrocCit pomér 50%, tedy aby ne vic nez
50% bodu bylo vysledkem interpolace. V pripadé hustoty 2 body na m2 a
rastru s velikosti budky 50x50cm je pomér vypocitanych a zmeérenych stejny
(50:50).

3.4.4. Filtrace a klasifikace dat

Z dat LLS je pred prevedenim z bodu na plochy nutné odstranit chybné body
které vznikli nevhodnym odrazem od objektu ¢i jsou jednoduSe chybou. Pri
skenovani se taky muize se stat, ze posledni odraz nebude pochazet od zemé
ale napt. od budovy, kmene stromu ¢i jiného objektu. Data treba klasifikovat
do tfid a to nejen podle poradi odrazu ale napf. podle intenzity odrazu a
polohy bodu vzhledem k ostatnim bodtm v jeho okoli.

Uspésnost robustni filtrace je odvisla od hustoty vegeta¢niho krytu. V
zalesnénych oblastech se casto stane, Ze algoritmus Spatné zaradi body,
které jsou nad urovni okolniho terénu do tridy vegetace misto do tridy zem.
Naslednou interpolaci a vypoctem DMR se tak odfiltruji naptr. body, které
muzou  pfestavovat vrcholky mohylovych naspim. Podobné u
archeologickych lokalit, které obsahujici relikty stavebnich prvku i terénni
relikty, jsou robustni filtraci téchto prvku zbaveny, jelikoz klasifikacni
od sebe body ze zemé a body vzniklé odrazem od nizké a husté vegetace.
Problematické muzou byt i odrazy od hromad dfeva nebo hustych porosta,
které se na prvy pohled miizou jevit tfeba jako mohylové naspy. Resenim je
pak muze byt filtrace na zakladé odliSné intenzity odrazu a ovéreni pfimo v
terénu.

NejlepSich  vysledkd je ale mozné dosahnout pfi pouziti
neklasifikovanych dat (Gojda et al. 2013, 30) nebo pfi kombinaci dat terén a
vegetace. Samotna klasifikace dat do tfid je vSak nesmirné narocna.
Filtrovani probiha podle zvoleného algoritmu, ktery dokaze spravné nalézt
body definujici povrch, vegetaci apod. Neexistuje jednotny postup pro celé
uzemi. Jiné algoritmy jsou vhodné pro les, volné prostranstvi nebo
zastavénou plochu. Mezi nejcastéji pouzivané algoritmy patfi napft.
morfologicky filtr, robustni interpolace, koncept blokového minima, koncept
parametrizovaného povrchu apod.

Nékteré archeologické projekty si pofizuji vlastni datové sady.
Nesporna vyhoda pofizeni dat pro specificky ticel je moznost naplanovat sbér
dat na obdobi vegetacniho klid a pfizptisobit vysku letu nebo samotny
pristroj. Lze tak dosahnout vys§i hustoty bodl pochazejicich ze zemského
povrchu a ziskat tak detailn€jSi modelu reliéfu. Individualni skenovani vSak
vyzaduje investovani vysSSich financnich castek. Nicméné, cena souboru
lidarovych dat je o vyrazné levnéjsi nez kolekce porizena klasickou metodou
letecké fotogrammetrie. Totéz plati o rychlosti pofizeni a nasledném
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zpracovani dat, nemluvé o moznosti hlavni prednosti LLS - mapovani
zalesnénych izemi.

Moznosti vlastni filtrace dat byli nastinény v radé studii (Axelsson
1999; Holata - Plzak 2013, 57; Sithole - Vosselman 2004). Existuje vicero
programul umoznujicich filtraci a klasifikaci LSS dat. Mezi nejuzivanéjsi patfi
balicek LAStools (Isenburg 2016). DalSi moznosti nabizi open-source
programy MCC (Mulstiscale Curvature Classification) a nebo BCAL (Boise
Center Aerospace Laboratory).

LLS z datové sady DMR 5. generace dosahuji pomérné nizké hustoty
bodu na metr ¢tverecni. Body jsou rozmistény nepravidelné a vznikaji mista
s nizsi a vysSi hustotou bodu. Zejména v zalesnénych oblastech tak dochazi
k nedostatecnému vykresleni reliéfu. Pri takto nizkém poctu bodu se zvySuje
dtlezitost spravného klasifikovani odrazu a nasledné filtrace. Hrozi totiz, ze
méné vyrazné topografické prvky a antropogenni relikty v lese nebudou
pokryti body dostatecné husté a nebudou tak modelem zachyceni. Pri
svépomocném zpracovani dat je extrahovano maximalni mnozstvi informace
o reliefu obsazeném v datech s jasnym zrfetelem na vizualizaci
antropogennich reliktu.

Jak ukazala studie (Holata - Plzdk 2013) je mozno pomoci vlastni
aplikace filtracnich metod ve volné dostupnych programem vytvorit DMR
kvalitativhé prevySujici produkty DMR 4. a 5. generace. Nicméné plati, Ze
dobré vysledky filtrovani, 1ze dosahnout pouze pfi dostatecné kvalitnich
datech.

3.4.5. Vizualizace dat

Kromé dnes jiz klasické metody vizualizace stinovaného reliéfu existuje cela
fada vice ¢i méné sofistikovanych metod a jejich kombinaci. Vizualizace
vySkopisnych dat byly detailné popsany v nékolika samostatnych studiich
(Devereux et al. 2008; Gojda et al. 2013, kap. 4; Kokalj et al. 2012; Opitz -
Cowley 2013; Stular et al. 2012) proto zde budou zminény jen nékteré.

Vizualizace pomoci stinovaného reliéfu (anglicky téz oznacované jako
hillshade nebo relief shading) je nejcastéji pouzivanou metodou pro
vizualizaci vySkopisnych modelti v archeologii. Jeji hlavni vyhoda je integrace
do programt typu GIS a jeji jednoducha interpretace. Vyuziva simulovaného
svétla dopadajiciho na povrch modelu z pfedem daného smeéru a pod
zvolenym uhlem (nejcastéji je to azimut 315 a uhel 45 stupntl. Stin vrhany
svétlem odhali mozné terénni struktury. Jednoduchost je vSak zaroven jeji
slabinou. V situaci kdy je smeér svétla paralelni s napf. linearni strukturou
tato nevrha zadny stin a je tak témeér neviditelna. Dalsi nevyhodou je, ze
struktury v ¢lenitém terénu se jevi jako presvétlené nebo zastinéné. Moznym
feSenim je vypocet stinovaného reliéfu pro vice smeéru svétla (Multiple
Directional Hillshade), jejich vazena kombinace (MDOW - multidirectional
oblique-weighted shaded relief) nebo kombinace pomoci analyzy hlavnich
komponent (PCA) (Stular et al. 2012, 3355).

Zajimavych vysledku lze dosahnout i prostfednictvim vizualizace
svazitosti terénu. Vypocet je podobné jako stinovany reliéf, soucasti vSech
programu typu GIS. Vysledny obrazek v Sedé Skale kde strmé svahy jsou
tmavé umoznuje intuitivni interpretaci tvaru, zejména v kombinaci se
stinovanym reliéfem (Doneus - Briese 2011, 67; Stular et al. 2012, 3356).
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Hojné vyuzivana metoda vizualizace dat je tzv. Local Relief Model

(LRM) (Hesse 2010). Je zalozena na principu odectu vyskopisného modelu od
vSeobecného trendu v ramci vybrané oblasti. Tato vizualizace precizné
zachycuje i ty nejmensi rozdily v terénu. Dokaze oddélit malé, lokalni zmény
v topografii od vyraznych a velkych. S jeji pomoci je ku pfikladu mozno
identifikovat mohylové naspy v ramci ¢lenité krajiny.
Na vypocet komplikovan€jsi metoda je Sky View Factor (Kokalj et al. 2011,
ZakSek et al 2011). Ta béhem vypoctu prifaduje pixelitm hodnoty
odpovidajici casti oblohy nad horizontem, viditelné 2z daného bodu.
Vysledkem je vizualizace kde konvexni tvary (vrcholy, hibety) jsou zobrazeny
svétle a konkavni (udoli, deprese apod.) tmavé. Vysledek je tak témer
intuitivné interpretovatelny. Na podobném zakladé je zaloZzena i metoda
Openness (Doneus 2013; Yokoyama et al. 2002), interpretace je vsSak
komplikovanéjsi.

Komplexnost LLS dat a specificnost archeologickych reliktti klade
vysoké naroky na kvalitu interpretace a zpracovani. Archeologické struktury
mnohdy nalézame v Clenitém casto zalesnéném terénu. Jejich morfologické
vlastnosti jsou rizné a jejich identifikace a intepretace komplikovana. Casto
je nutné vzajemné kombinovat jednotlivé vizualizace jednoduchych
(datova fuze). Neexistuje zadna univerzalni vizualizace vhodna pro vSechny
typy reliktd, dat a prostredi. Je nutno experimentovat a zkouSet.

VSechny zde zminéné vizualizace lze vytvorit za pomoci volné
dostupnych nastroju:

Lidar Visualisation Toolbox (LiVT)14

Relief Visualization Toolbox (RVT)15

14 https:/ /sourceforge.net/projects/livt/
15 http://iaps.zrc-sazu.si/en/rvt#v
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3.5. Vizualni priazkum antropogennich reliéfnich prvka

Povrchovy prizkum lze také chapat jako vyzkum antropogennich tvart
reliéfu. Zahrnuje vyhledavani, zaméfovani, tfidéni a interpretaci tvart
reliéfu, které jsou poztstatkem nékdejsi lidské Cinnosti (k tématu podrobné
Kuna - TomaSek 2004). Prima identifikace relikti je zavisla na soucasné
podobé terénu a na transformacich, kterymi prosSel. Tento postup muze
vyzadovat rozpoznavanim nékterych dalSich druht vlastnosti terénu, napf.
barevnych efektli, nebo pfitomnosti botanickych druhti indikujicich lidskou
¢innost. Pokud vyzkum reliéfnich tvari zahrnuje geodetické meéfeni, je
mozné hovofit o geodeticko — topografickém prizkumu nebo vyzkumu
(Smetanka - Klapste 1979, 1981, 452). Tato metoda nedestruktivni
archeologie je mozna jen v krajiné dlouhodobé zalesnéné, nebo zatravnéne.
Podminkou je urcité zachovani povrchové znatelnych objektt, které jsou
jinak na obhospodarovanych plochach zniceny orbou.

PozlUistatky pravékych a rané stfedovékych opevnéni neunikly
pozornosti, nicméné tento zajem byl motivovan spiSe mySlenkou nasledného
vykopu nez systematického mapovani nebo nedestruktivniho vyzkumu.
Posun v této problematice pfinesla stfedovéka archeologie povalecného
obdobi a to predevSim zasluhou vytvoreni metodiky, kterou formuloval
Zdenék Smetanka. V oblasti Drahanské vrchoviny badal 1ékaf Ervin Cerny a
dosahl mimoradnych vysledktl v mapovani stredovékych vesnic a pluzin.
Nezanedbatelna pozornost byla vénovana vyzkumum zaniklych tézebnich
arealu vcetné pravékych reliktt tézby rohovce v Krumlovském lese. V 90.
letech stoupl zajem o pruzkum starych komunikaci a konecné také o
pravéké pamatky. PredevSim se jedna o mapovani a nedestruktivni prizkum
pravékych a rané stfedovékych hradisek a mohylnikt (Parma 2008; Smrz
1991).

Problematikou této techniky je skutecnost, ze v tomto postupu lze jen
tézko stanovit jednoznacnou analytickou metodu. Moznost vyhledavani
antropogennich objektu zavisi na schopnosti archeologa rozeznat specifické
reliéfni pfiznaky. Pri identifikaci jednotlivych antropogennich tutvart je
nutno pocitat nejen s tvarem reliéfu, ale i prostorovym kontextem,
povrchovym vzhledem, pfipadné povrchovymi nalezy a dalSimi skutec¢nostmi.
Nicméné je mozné vyuzit urcitych prvku analytického postupu, predevSim
pouziti formalizovaného popisu nebo provedeni podrobného geodetické
planu, ktery zvySuje mozZnost dohledat urcité objekty pozdéji za pomoci
analytickych metod. Jde predevSim o faktorové analyzy a dalS§i metody
patfici do této skupiny (Kuna - Tomdsek 2004, 240-241).

3.6. Vzorkovani objektud a vrstev pomoci sité mikrosond

Prospekce formou mikrosondaze sleduje vyskyt a rozmisténi artefakta v
povrchové vrstvé zeminy formou velmi malych sond ¢&i vrypti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze vétSina zasahu by meéla vést az na geologicky podklad, je
mozné zkoumat pouze omezené uzemi, nikoliv celé tseky krajiny. Kone¢nym
zjiSténim prospekci mikrosondazi muze byt pouze zakladni informace o tom,
ze v urCitém arealu v minulosti probihala blize neurcena antropogenni
¢innost. Jen vyjimecné€ se podafi ziskat chronologicky citlivy material.
Dtivodem téchto nedostatkll je prozkoumani pouze velmi malé ¢asti zeminy.
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Pritomnost terénnich relikta (valy, pfikopy atd.) nemusi nutné znamenat
pozitivni zjiSténi pomoci mikrosondaze (Benes et al. 2004, 358).

Pro ucely vzorkovani mohou byt vytvoreny polygonové vrstvy v GIS,
které se skladaji z razného poctu ¢tvercti o hrané dlouhé napr. 10 m (délka
je libovolna dle terénni situace, Obr. 15).

/" Legenda 0 0,25 0,5 1

. 413 m. n. m.

_____

Obr. 15. Vyobrazeni prospektovanych poloh a ¢tvercova sit. Povodi potoka Luh. Vytvofeni
sité mikrosond v prostfedi GIS (autor R. Bisko).
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VytyCeni potom probiha pomoci GPS pristroje, pomoci kterého se
podari lokalizovat stfed kazdého ctverce (presnost méfeni kap. 3.10.3). V
tomto misté by mél byt zatlucen kolik, zatimco méric vyhledava dalsi ctverec.
Bud za pomoci natazeného méricského pasma mezi stfedy dvou ctvercu,
nebo za pomoci kompasu jsou urceny svétové strany. Pasmo ma za ukol
urcCit vzdalenost od stredu ctverce (2,5 m za idealniho predpokladu),
jednotlivé mikrosondy tak nemusi byt zamérovany, nebot jejich geografickou
polohu bude mozné urcit v GIS. Ve ctyrech bodech svétovych stran je
nasledné vytvoren vryp. Velikost mikrosondy odpovida moznostem
kopajiciho, ale vétSinou se pohybuje v rozmezi 30 x 30 x 20 — 30 cm.
Dosazeni podlozi by mélo byt primarni. Vykopana zemina se prosiva pomoci
drobného sita a ziskany material je tridén. VesSkeré doklady antropogenni
¢innosti se dokumentuji (Obr. 16).

¥ ¢, i ; i

Obr. 16. Sondovani a dokumentace v praxi; lokalita Suchohrdly "U Hajkova mlyna". Foto: M.
Patrik.

Cilem pfi podrobném sondovani neni pouze ziskani velkého mnozstvi
materialu ale i modelace jeho distribuce. Ukazuje se, ze hustota 1 sonda na
25 m? umoznuje podrobné mapovani distribuce artefakt1, na jehoz zaklade
1ze lokalizovat potencionalni archeologické struktury (objekty).

Timto zplUsobem je sice mozné identifikovat potencionalni
archeologické struktury, ale na konkrétni informace o charakteru (rozliSeni
kontextt, pfesnéjSich rozmérti atd.) jednotlivych objekts je vSak rozmér
mikrosond prili§ maly.
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Tato prospekcéni metoda se jevi jako casové nakladna a na lidskych
zdrojich zavisla. V tomto sméru nemuze konkurovat geofyzikalnim metodam.
Nicméné jina metoda nez sondovani neni v husté zalesnéném terénu
uplatnitelna a je rychlejsi a ekonomicky vyhodnéjsi nez klasicky destruktivni
zasah, mapujici navic cely prostor lokality.

3.7. Prospekce detektorem kovu

Detektory, oznacované také jako indukcéni hledace, jsou pristroje, které
umoznuji bezkontaktnim zptsobem identifikovat pfitomnost kovového
pfedmeétu pod povrchem terénu. Geofyzikalni metody sice maji schopnost
detekovat kovové predmeéty, ale jejich presnou polohu, velikost, hloubku
ulozeni a druh urcit nelze. PredevSim pak malé predmeéty nachazejici se v
povrchové vrstvé mimo body a linie geofyzikalnich profila, které nelze
lokalizovat viabec. Pri prospekci, ktera tyto potreby vyzaduje, je vyuzivan
pravé detektor kovu, ktery urc¢i charakter nalezu i do hloubky nékolika
decimetrt (Obr. 17).

2

I'4

. “"‘f&

b -8

7 4 “ o

Obr. 17. Vyuziti detektoru kovu v praxi; lokalita Vyrava "Kobyla" (autor R. Bisko).

Pristroj je zalozen na indukénim principu, umoznujicim sledovat
magnetické a elektricky vodivé nemagnetické objekty. Pulzné indukéni
metoda vychazi z principu vysilani primarniho magnetického pole, jehoz
zdrojem je civka umisténa v prfistroji, a nasledného sledovani zmén
sekundarniho pole vyvolaného pfitomnosti elektricky vodivych pfedmétu.
Volitelnym zpozdénim meéreni je mozné stanovit tzv. prah, tj. mezni uiroven,
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od které je aktivovan zvukovy, ¢i opticky signal, ktery na pfitomnost nalezu
upozornuje. Je mozné naprogramovat detektor tak, aby diskriminoval
nékteré predmety podle velikosti, druhu kovu a hloubky ulozeni az po velmi
specifickeé vlastnosti. Presnost a citlivost detekce, hloubkovy dosah a rychlost
pruzkumu zalezi predev§im na vhodné volbé civek a jejich kombinaci.

Nicméné vyuziti detektoru kovli se z jistych dévodu vymyka zarazeni
do skupiny nedestruktivnich metod a to zejména naruSenim kontextu a
destruktivnim zasahem do terénu. Tento postup, ktery je sice velmi ti¢inny,
ale také silné rizikovy, se dotyka nejen ftady otazek technickych a
metodickych, ale i pravnich a etickych.

Uziti tohoto pristroje v archeologii by tedy meélo byt predem radné
promysleno a podporeno fadou dalSich dokumentacnich technik (fotoaparat,
GPS atd.; Obr. 18).

Legenda

®  Kovov¢ predmety zam&fené TS
"\~ Vngjsi opevnéni
“\_~ Vnittni opcvnéni

Hrana svahu

L 1 Im

0 50 100 200

Obr. 18. Rozmisténi kovovych predmétt v prostoru centralni
plochy hradiska Suchohrdly "Stary zamek" (autor R. Bisko).
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Nabizi se nékolik moznosti uplatnéni detektoru:

1) Urychleni identifikace kovovych predmétt v odkryté archeologické situaci,
nebo dohledani neregistrovanych artefaktthi na haldach pfi skryvce plochy
vyzkumu

2) Upresnéni interpretace nejasnych ¢i vyraznych anomalii zjiSténych pfi
magnetometrickém nebo elektromagnetickém meéreni

3) Cileny archeologicky prizkum a to pouze v pripadé€, kdy neni porusen
zamérné strukturovany kontext (hroby, sidliStni vrstvy in situ apod.)

4) Pruzkum motivovany zachranou informaci z lokalit ohrozenych pfirodnimi
procesy, zemeédeélstvim, vystavbou nebo opakovanym vykradanim nelegalnimi
uzivateli detektoru kovu.

Pravidlem by asi méla byt i konzultace Sir§iho okruhu odbornikti a shoda v
nazoru na provedeni pfislusného zasahu (Krivanek - Kuna 2004, 185-189).

3.8. Geofyzikalni prospekce

Pod geofyzikalnim priizkumem v archeologické pamatkové péci si mtizeme
predstavit mnozinu spolupracuyjicich metod, jejichZz cilem je nedestruktivni
dokumentace a prospekce jednotlivych pamatek, jakozto i celych
archeologickych lokalit. V nasledujici kapitole je kladen dtiraz pfedevSim na
to, aby byl ctenar schopen odhadnout, kdy je provedeni geofyzikalniho
pruzkumu potfebné, nebo dokonce nevyhnutné. Zaroven bude schopen lépe
provedeni geofyzikalni terénni akce naplanovat a zvolit takové metody, které
jsou pro konkrétni Ilokalitu za danych terénnich podminek pro
nedestruktivni prizkum nejvhodné;jsi.

Na zakladé vysledka geofyzikalnich méfeni si mulizeme vytvorit
predstavu o rozsahu jednotlivych nalezist, sledovat tvar a fyzikalni vlastnosti
jednotlivych objekttl a také indikovat stav narusSeni lokalit, coz pfedstavuje
vyrazny prinos pro jejich pamatkovou péci. Princip geofyzikalnich metod
priuzkumu Zemé je zalozeny na sledovani zmén urcitych fyzikalnich veli¢in v
daném prostoru. Muzeme je rozdélit podle fyzikalniho principu, charakteru
sledovaného fyzikalniho pole a zptisobu méfeni do nékolika skupin. Patfi
sem predevSim magnetometrie, geoelektrické metody, gravimetrie, seizmika,
termometrie a radionuklidové metody (Krivanek 2004; Mares 1990). Ne
vSechny je ale mozné plnohodnotné vyuzit pfi zkoumani pravékych
nadzemnich struktur na naSem uzemi. NaSi pozornost si proto zaslouzi
predevsSim prvni ¢tyfi jmenované metody, které nachazi v dané problematice
Siroké uplatnéni a miizeme je zde prezentovat bliz:

3.8.1. Magnetometrie

Nejvyuzivanejsi geofyzikalni metodou v archeologii je magnetometrie (Obr.
19). Predmétem jejiho zajmu je geomagnetické pole Zemé a jeho regionalni a
lokani poruchy, které nazyvame magnetické anomalie. Pruzkum pomoci
magnetometri umoznuje velmi rychly postup méfeni, coz se pozitivné odrazi
na velkosti plochy, kterou je mozné ve srovnani s jinymi geofyzikalnimi
metodami prezkoumat. Efektivita dnes vyuzivanych pfistrojovych zafizeni je
vyjadfena prospektovanou plochou o rozloze cca. 0,5 az 10 ha, kterou je
mozné piezkoumat v prubéhu jednoho dne. Zadna jina metoda nedokaze
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postupovat v ploSném a pritom detailnim sbéru dat tak rychle. Idealni terén
priuzkumu predstavuji rovinaté pole a louky. Clenity terén a pfedevSim
zalesnéné uzemi limituji moznosti magnetického pruzkumu, nejsou ale
neprekonatelnou prekazkou. Pri spravné zvolené metodé pruzkumu a
vhodném pristrojovém vybaveni je mozné aplikovat magnetickou prospekci
na vétsiné tizemi Ceské republiky.

Obr. 19. Vyuziti magnetometru v terénu (autor M. Vagner).

Dtivodu, proc¢ jsou archeologické objekty pfi magnetickém prizkumu
pro nas viditelné, je vice. Dulezitou roli sehravaji rozlicné ferrimagnetickeé
mineraly, jako napfiklad magnetit a maghemit, které se nachazeji v
povrchové pudé a v pribéhu ¢asu se dostavaji do vyplni objektd, jako jsou
napfiklad rizné prohlubné, jamy nebo zlaby. Zde vytvari strukturu, resp.
vrstvu, ktera je magneticté€jSi nezZ neporuSena okolni puda bez
ferrimagnetickych mineralt (Fafbinder 1994; Le Borgne 1955). Jinou
vyznamnou slozku predstavuji organické slozky ve vyplnich archeologickych
objektil. Ty se totiz stavaji zdrojem potravy takzvanych magnetickych
bakterii, které po ukonceni tvorby pudy v archeologickém objekté odumiraji,
pricemz po sobé zanechavaji zvySené hodnoty magnetitu, ktery je zdrojem
vySSich magnetickych hodnot (FafSbinder 1994; FafSbinder - Stanjek 1996).
V pripadé relikti nadzemnich pravékych pamatek hraje zasadni roli jejich
materialové slozeni, predev§im stavebni hmota a razné stavebni prvky, které
nepochazeji primarné z mista jejich vyuziti (napf. kamenné obvody mohyl,
kamenné stény fortifikaci). Dobfe identifikovatelné pritom mohou byt i
nemagnetické nebo jen nevyrazné magnetické materialy (napf. objekty z
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kterého byly presunuty, projevit jako negativni anomalie. Hlavnim zdrojem
vyraznych magnetickych anomalii ov§em zustavaji pamatky, které se dostali
do kontaktu s ohném (napf. kremacni stopy v mohylach, shorelé drevéné
konstrukce opevnéni a pod). Propaleny material totiz vykazuje vysoké
magnetické hodnoty a vzasadé vytvari v magnetickém poli vyrazné
magnetické anomalie (Le Borgne 1960). Pri pravékych montannich
pamatkach sehrava zasadni roli slozeni tézenych rud, jako i petrografické
slozeni celych lokalit.

Pro intenzitu a tvar magnetické anomalie je urcujicich predevSim pét
zakladnich faktorti: velkost, tvar, hloubka, slozeni a zachovalost zkoumané
struktury. Kazdy z téchto faktori ovlivinuje vysledek méfeni rtizné. Zakladni
podminkou pro interpretaci archeologické struktury je schopnost, rozeznat ji
roli pfitom nesehravaji absolutni magnetické hodnoty jednotlivych objektt,
ale jejich kontrast vici okoli.

Na lokalitach s nevhodnymi  pedologickymi a  geologickymi
podminkami, taktéz i v zastavénych intravilanech meést a obci, kde jsou
vysledky meéfeni do znac¢né miry ovlivhovany vysoce magnetickymi
recentnimi zdroji, jako jsou budovy, komunikace, inZzenyrské sité, dopravni
prostredky, atd. nemusi magnetometrie pfinést ocekavané vysledky.
V extravilanech obci je ale magneticka prospekce vysoce uc¢inna a je schopna
detekovat ruzné typy struktur souvisejicich s minulou antropogenni ¢innosti
(Tab. 1).

objekt / metoda Magnetika SOP, VES DEMP Gravimetrie Seismika

(9]
©
o

sidlistni objekty, mélké
prohlubné

Hradby, valy

pfikopy

kamenné struktury

mohyly

uvozy

hornické dila, doly, duté
prostory

Tab. 1. Vyuziti jednotlivych geofyzikalnich metod pfi detekci pravékych terénnich reliktt.

- vysoky potencial vyuziti, - metoda je Gspé€Sna v zavislosti na podminkach, -
metoda neni vhodna (autor P. Milo)

V arealech zaniklych sidliSt mizeme pomoci magneticka prospekce
lokalizovat veskeré zaniklé zahloubené objekty, ohrazeni, ohniska, vyrobni
objekty a nékdy i vrstvy. V ramci fortifikacnich systémti je magneticka
prospekce vhodna pro lokalizaci prabéhu hradeb a pfikopt ale také vstupu a
mnohdy i jednotlivych konstrukénich prvktl hradby. Na mohylnicich je
magnetometrie vhodna na dohledani vterénu nepatrnych mohyl,

39




kamennych prvkd mohyl, Zzlabti, pfikopt a hrobti nebo dalSich
potencionalnich objektl bez naspu. Na pravékych lokalitach s montanni
minulosti dokaze detekovat vSechny typy exploatacnich jam, plochy
s vyskytem té€zené suroviny, zpracovatelské, vyrobni a obytné arealy.

3.8.2. Geoelektrické metody

Geoelektrické metody se zabyvaji sledovanim elektrického pole Zemé a jeho
lokalnich nehomogenit prostfednictvim umeélych nebo prirozenych
geoelektrickych poli. Zahrnuji nékolik rznych metod, které se od sebe lisi
fyzikalnimi principy, zpusobem méfeni a pouzitim v praxi. Nejsnaz§im
rozdélenim se jevi Clenéni na metody stejnosmeérné, elektromagnetické vcetné
radaru a elektrochemické, ze kterych se v archeologickém badani v Siroké
mife prosazuji predevsSim prvni dve.

, Jako stejnosmérné
: oznacCujeme ty geoelektrické
- metody, které zkoumaji
rozlozeni elektrického
. potencialu nebo gradientu
¢ potencialu stejnosmérného
proudu. Nejrozsirené;jsi

stejnosmérnou
o geoelektrickou metodou je
metoda odporova (Obr. 20).
Pfi sledovani horizontalnich
zmén zdanlivéeho meérného
odporu p; hovorfime o
| symetrickém odporovém
profilovani (SOP). Vysledkem
~ je plosny horizontalni fez
| pfredem svolené hloubkové
urovné. Pokud sledujeme
vertikalni zmeény p., jejichz
vysledkem je pseudoprofil
hodnot nameérenych \%
riznych hloubkovych
urovnich, hovoiime o
vertikalnim elektrickém
sondovani (VES).

Obr. 20. Pouziti geoelektrické metody v terénu (autor P.
Milo).

V ramci elektromagnetickych metod nachazi pfi archeogeofyzikalni
prospekci uplatnéni dipolové elektromagnetické profilovani (DEMP, obr. 21),
a hlavné v poslednich letech se prudce rozvijejici georadarovy (GPR) prazkum
(Obr. 22). Duvodem rozmachu GPR metody je jeji aplikovatelnost prakticky
v kazdém terénu a predev§im moznost zobrazeni vysledkt pfimo v Case
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méfeni a v 3D perspektivé. Vyuzivani variabilnich typa antén pritom
umoznuje zkoumat podpovrchové struktury v detailnim rozliSeni v raznych
hloubkach.

Obr. 21. Dipélové elektromagnetické profilovani (http://blogs.umb.edu/sass/page/2).

Prakticky vSechny geoelektrické metody umoznuji detekci pravékych
terénnich relikti, jako jsou valy hradist nebo mohylové naspy. Jejich
nevyhodou v porovnani s magnetometrii je pomalejSi sbér a naroc¢néjsi
vyhodnoceni dat, na druhou stranu ale umoznuji pohled dovnitf téchto
struktur a jejich interpretacni rekonstrukci v 3D obraze. Geoelektrické
metody jsou ve velké mife vyuzivany predevSim pfi pruzkumech objektt
s kamennou konstrukci, tj. kamennych stén a vyplni pravékych valu,
destrukcénich vrstev, kamennych oblozeni hrobti a obvodi mohyl. Pii
vhodnych podminkach dokazi detekovat také bézné zahloubené sidliStni
objekty, prikopy nebo hroby. V prostorach pravékych tézebnich arealt
najdou geoelektricke metody uplatnéni pfi vyhledavani zaniklych tézarskych
prostort, dutych prostorti, detekci vyplni a prabéhu dold, pochovanych
vrstev tvofenych cizorodym materialem, zpracovatelskych a vyrobnich
arealu.

Jednotlivé geoelektrické metody jsou podle nalezovych situaci a
pedologickych a geologickych podminek schopny nejen identifikovat
pfitomnost archeologickych objektti, ale i priblizit jejich hloubkovy dosah,
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stav a rozsah poskozeni. Vyhodou téchto
metod je, Ze nejsou vyrazné ovlivhovany
okolnimi faktory, jako jsou stojici zdiva,
moderni inzenyrské sité, atd. Podobné
jako u magnetometrie se ale muze stat,
| Ze vzhledem na vne¢jsi faktory (napr.
® nepriznivé klimatické podminky, vysoka
hladina spodni vody, pedologické
prostiredi nebo  geologicka  stavba
lokality), nebude konkrétni geofyzikalni
prospekce uspésSna. Podle moznosti je
proto nutné vyuzit jinou dostupnou
metodu (Tab. 1).

3.8.3. Gravimetrie

Gravimetrie se zabyva sledovanim
tihového pole Zemé a rozlozeni hmot
s rozdilnymi  hustotami  (Obr. 22).
Nevyhodou metody je v porovnani
s predeSlymi  pomalej§Si postup pfi
, méfeni jednotlivych bodi a narocné
Obr. 22. Vyuziti georadaru (GPR) v terénu  2Pracovani dat. Gravimetrie muze byt
(autor P. Milo). uzitecna predevSim tam, kde jiné
metody selhavaji, nebo je neni mozné
aplikovat. Uplatnéni nachazi predevsim
pfi vyhledavani dutych nebo zasypanych prostort. Vyuzita muze byt pri
detekci dulnich dél, v ramci kterych by mohla dtsledné vysledovat jejich
tvarovou konfiguraci a prinést bliz§i informace k materialovému slozeni
zasypu nebo identifikovat nezaplnéna mista (Tab. 1).

3.8.4. Seismika

Seismicky pruzkum predstavuje soubor metod, metodik a interpretacnich
postupll, pomoci kterych zjisStujeme stavbu zemské kury (Obr. 23, 24). Tyto
se zemskym télesem vSemi sméry a registrovanych na zemském povrchu.
Meéreni ¢asu navratu seismické vilny k povrchu a studium charakteru jejiho
pohybu v geologickych strukturach umoznuji urcit hloubku, tvar a charakter
rozhrani, na kterych registrovana seismicka vlna vznikla. V archeologii najde
metody nedosahnou. Pri priazkumu sidliStnich arealtl nebo pohiebist nema
nasazeni seismiky vyznam. V montanni archeologii muze seismicky pruzkum
napomoct k detekci hlubokych dol, Stol a dutych prostorti. V ramci velkych
mohyl a destrukci fortifikaci se seizmika uplatni pfi hledani potencionalnich
hrobovych komor, resp. identifikaci vyraznych stavebnich prvka a
prevrstveni.
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Obr. 23. Vyuziti gravimetrie v terénu (autor J. Papco).
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Obr. 24. Méfeni seismickych viln (autor I. Murin).
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3.8.5. Postup pfi geofyzikalnim meérfeni:
1. Pfiprava:
e sumarizace dosavadnich archeologickych poznatkt o lokalité
e obsahnuti informaci o pedologickych a geologickych podminkach na
lokalite
e zjiSténi soucasného stavu prostredi na lokalité a v blizkém okoli
(pokryv, reliéf, rusivé prvky)
e pfesné stanoveni cild planovaného geofyzikalniho pruzkumu a vybér
vhodné metody

2. Méfeni a zpracovani dat:
e vybér vhodné metodiky pruzkumu
e vytycCeni zajmové plochy
e provedeni terénnich méreni
e zpracovani dat a jejich vyhodnoceni

3. Vyuziti vysledku:
e grafické vystupy a textové popisy, vCetné propojeni vysledkt s dalSimi
metodami archeologického priizkumu a historickymi plany
e interpretace vysledkt
e navrh dalSiho postupu pfi obnové nebo zkoumani lokality
e prezentace vysledkl, prospekce pro odbornou a laickou vefejnost nebo
pro ucely pamatkové péce

Nejvetsi vyznam geofyzikalnich metod spociva ve skutecnosti, Ze jsou
nedestruktivni. Pfi jejich uplatnéni se tak v plné mife dodrzuje Umluva o
ochrané archeologického dédictvi Evropy, ktera vyzaduje uprednostnovani
nedestruktivnich metod vyzkumu pfed metodami destruktivnimi. Na rozdil
od archeologie, ktera objekt svého vyzkumu nenavratné zni¢i nebo
minimalné narusi, nehrozi pfi geofyzikalnim pruzkumu tomuto objektu
zadné riziko. Geofyzikalni prospekci je tak mozné opakovat, resp. postupné
vyuzit rizné metody, které se navzajem nijak neovlivauji. Pred kazdym
zasahem do terénu je proto zadouci, vyuzit vSechny dostupné moznosti
realizace nedestruktivnich geofyzikalnich metod. Na zakladé vysledkt z
prospekci budeme posléze schopni 1épe naplanovat vykopové prace. Timhle
zpusobem Setfime finan¢ni vydaje, cas, lidské zdroje a v neposledni radé i
chranime pamatky pred zbytecnymi zasahy (Milo 2015, 48).

Geofyzikalni prizkum je mozné realizovat pfed, béhem, nebo také po
ukonceni archeologickych nebo jinych, do terénu zasahujicich praci.
Aplikovat se muze ale také samostatné, za ucCelem monitoringu nebo
zpfesnovani poznatkt o historickém vyvoji pamatky nebo celé lokality. Pro
spravnou interpretaci dat, jako i vytyceni dalSich nutnych kroku je pfitom
extrémné dulezita komunikace mezi geofyzikem na jedné strané a
pamatkarem, archeologem nebo jinou za hospodareni na lokalité
zodpovédnou osobou, na strané druhé (Milo 2015, 48).
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3.9. Zakladni terénni dokumentace

Zakladni terénni dokumentace je soubor nékolika formalizovanych postuptl
pro zaznamenani zakladnich informacich o sledovaném terénnim reliktu.
Mezi né 1ze zaradit kresebnou dokumentaci, fotodokumentaci, popis terénni
situace a pripadné dalsi relevantni metody, vhodné pro dany terénni relikt.

3.9.1. Popis terénni situace

Popis terénni situace se provadi riznymi zpusoby. Vyuzivame slovni popis,
ale také predem wurcené Ci specialné vytvorené formulare. Pozorovanim
v terénu se snazime ziskat co mozna nejvice informaci. Zajima nas nejen
samotné terénni relikty, ale také prirodni prostfedi, geomorfologie terénu, aj
(konkrétnéji kap. 5).

3.9.2. Kresebna dokumentace

Kresebna dokumentace spociva v zakresleni terénni situace urcitym
zpusobem (Museum of London 1994; Zapletal 1969). Provadi se nejcastéji na
milimetrovy papir ve stanoveném méritku. Zakresluji se jak konkrétni
jednotlivé prvky a jeho specifika v ramci lokality (napfiklad mohylovy nasep
a jeho pripadné poruseni v ramci mohylového pohrebisté), tak i lokalita jako
celek pomoci jednoduchého orientacniho planu (zevrubny plan mohylového
pohrebiste, skica).

Nejprve se zvoli méritko, ve kterém se kresebna dokumentace provede,
které obvykle byva, podle velikosti reliktu, 1:10, 1:20, 1:50, atd. Poté se zvoli
osa (napfiklad pomoci pasma), od které se provadi ortogonalni meéreni
hran/prvka reliktu (vice kap. 5). Kresebna dokumentace se provadi
pldorysna a profilova. Terénni hrany a ruzna zkoseni/svahy se vyznaci
spadnicemi. Dokumentace musi obsahovat také subjektivni vnimani specifik
zakreslované situace a jejich slovni popis (poruSeni terénniho reliktu,
charakter vrstev profilu, atd.). Subjektivni interpretace (interpretacni kresba)
je vyhodou kresebné dokumentace oproti dokumentaci geodetické. Je
vhodné geodetickou dokumentaci doplnit napf. kresebnou interpretacni
skicou.

3.9.3. Fotograficka dokumentace

K fotografické dokumentaci se dnes vyuzivaji nejcastéji digitalni fotoaparaty,
at uz se jedna o digitalni zrcadlovky ¢i digitalni kompaktni fotoaparaty.
Vyhodou zdrcadlovky je moznost vymeény objektivii dle potfeb terénni
situace, vyhodou kompaktniho fotoaparatu jeho mala velikost a nizka vaha.
Fotodokumentace je jednou z nejobjektivnéjSich metod zakladni terénni
dokumentace, ktera nam poskytuje obraz terénni situace. V pripadé
pravékych terénnich relikth muze ale dojit k jejich splynuti s okolnim
terénem. Velice narocna je napriklad fotodokumentace nizkych mohyl c¢i
nizkych valti v ¢lenitém terénu (Obr. 25). V takovém pfipadé je nutné
k fotodokumentaci vzdy potrizovat také kresebnou dokumentaci, kde autor
zohledni své subjektivni vnimani terénnich hran a nerovnosti. Soucasné je
dulezité zalozit tzv. fotodenik, kde autor prifadi ¢islo fotografie k pisemnému
popisu (napt. snimek ¢. 504 = mohyla ¢. 8 focena ze severu).
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Obr. 25. Pohled na ¢ast mohylniku s nizkymi mohylami ve Strazovicich u Kyjova (autor M.
Pribylova).

Fotodokumentaci v lesnich porostech (ale i mimo n€) je nutné provadeét
v kvalitnich podminkach, tedy za dobrého svétla a v obdobi vegetacniho
klidu. Nutné zdokumentovat také pfi priizkumu nalezené artefakty, a to
nejen jako samostatné nalezy, ale také v prostoru jejich nalezu.

3.10. Geodeticka dokumentace

Na geodetickou dokumentaci se v dnesSni dobé klade velky dtiraz. Lokalizaci
jakékoliv archeologické komponenty Ize dnes chapat jako jeden ze
zakladnich dokumentacénich kroka. V zasadé lze fici, ze jakakoliv lokalizace
je lepsi, nez zadna. V historii bylo zvykem lokalizaci udavat napriklad poctem
krokll od orienta¢nich bodu v terénu urc¢itym smérem, apod. I pouhy kiizek
ve fyzické mapé je jist€ vhodnéjsi, nez lokalizaci zcela opominout. V terénu
lze vyuzit i jednoduché turistické GPS pfijimace tim zptisobem, Ze se zaméfi
pomyslny stred terénniho reliktu, aby se co nejvice eliminovala prostorova
odchylka, ktera pfi méfreni témito typy pfistroji vznika.

Pfi detailnéj§im zaméfovani se pouzivaji zpravidla dva typy stroju.
Jedna se bud o totalni stanici ¢i o geodeticky (profesionalni) GPS prijimac.

V pripadé geodetické dokumentace je vzdy nutné si predem dobfte
promyslet — Co, Kde, Jak a Pro¢ budeme mérit. Podle toho je vhodné
naplanovat pfipravu, zvolit geodeticky pfistroj, provést méfeni a vytvorit
vysledek. Detailn€jsi tuto problematiku rozvijeji mnohé publikace (napft.
(Rapant 2002; Slaby 2005; Simana 1999).
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GPS prijimace umoznuji nejcastéji meéfeni ve tfech zakladnich
nabidkach — méfeni jednotlivych bod1, linii a ploch/polygonu.

3.10.1. Zameéfovani pomoci totalni stanice

Totalni stanice je moderni geodeticky pristroj, ktery se v dnesni dobé hojné
vyuziva v mnohych oborech. Jedna se o pfistroj pro meéreni a registraci
méfenych hodnot vodorovnych whld, vySkovych thla, vzdalenosti a jejich
prepocet na pravouhlé souradnice. Pfimym predkem totalni stanice je
teodolit. Totalni stanice se sklada ze stativu, totalni stanice, vytyCky a
odrazového hranolu (zrcatka). Pripadné z konzole pro ovladani robotické
totalni stanice.

Totalni stanice mtize byt bud tvz. dvoumuzna nebo jednomuzna (roboticka).
Rozdil mezi nimi je ten, ze u ,dvoumuzné“ je potieba dvou pracovnikt, kdy
jeden ovlada totalni stanici a druhy odrazovy hranol, u ,jednomuzné“ pak
pracovnik ovlada robotickou totalni stanici od odrazového hranolu, na jehoz
vytycce je pripevnéna konzole (Obr. 26 — 27).

Obr. 26. ,Dvoumuzna“ totalni stanice znacky
Pentax R-300 a maly odrazovy hranol
(nahote), foto: Archiv archeologické zakladny
Pohansko — UAM FF MU

Obr. 27. ,Jednomuzna“ roboticka totalni
stanice znacky Leica Viva TS12 Robotic
(vlevo); podle:

http:/ /leica-
geosystems.com/products/total-
stations/robotic-total-stations/leica-ts12p
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Pred zacatkem prace s totalni stanici je dulezité zvolit tzv.
souradnicovy systém a orientacni body. Mezi nejbéznéjSi souradnicové
systémy na uzemi Ceské republiky lez fadit globalni soufadnicovy systém
WGS 84 (World Geodetic System) a S-JTSK (systém jednotné trigonometrickée
sité katastralni). Aby bylo mozné prejit k samotnému meéreni, je nutné zvolit
tzv. orientacni body geodetické sité. Nejcast€ji se vyuzivaji zaznamy databaze
bodovych poli Ceského ufadu zeméméficského a katastralniho.l6 Vypis
z databaze bodovych poli nam oznami mnohé informace o sledovaném
orientacnim bodu (typ bodu, ¢islo bodu, umisténi a zejména jeho souradnice
a dalsi blizké body potfebné pro orientaci totalni stanice). Volime vzdy
nejblizsi a nejvhodné€jsi polohové body z databaze ve vztahu ke zkoumané
lokalité. Polohové body pro orientaci lze ale ziskat také pomoci velice presné,
geodetické GPS (viz. nize).

Vyhodou prace s totalni stanici je rychlost a pfesnost méreni (zalezi ale na
zkuSenostech a peclivosti pracovnikt). Nevyhodou muze byt vzdalené
rozmisténi polohovych bodt potfebnych pro orientaci. Nékdy je nutné
orientaci ke zkoumanému mistu prenést, coz byva Casové naroc¢né a vznika
zde pomeérné zasadni riziko mozné prostorové odchylky pfi méreni.

3.10.2. Zaméfovani pomoci GPS

V soucasné dobé je vyuzivano pro navigacni, geodetické aj. potfeby
amerického systému GPS - NAVSTAR a v poslednich letech také ruského
systétmu GLONASS. Z iniciativy evropskych statt se pripravuje projekt
dalsiho svétového naviga¢niho druzicového systému GALILEO. V poloviné
devadesatych let se na trhu objevily prvni dualni prijimace, které integrovaly
pfijem jednofrekvencénich signalt GPS i GLONASS (Slaby 2005, 5).

Cely komplex GPS se déli na tfi zakladni segmenty: fidici, kosmicky a
uzivatelsky. Ridici segment sestava z hlavni fidici stanice, z monitorovanych
stanic a ze stanovist pozemnich antén, umisténych na 11 stanicich po celém
svété. Kosmicky segment je tvofen z aktivnich 24 druzic a nékolika druzic
nahradnich, pohybujicich se na Sesti pfiblizné kruhovych drahach ve vysce
asi 20 200 km nad Zemi. Drahy druzic sviraji s rovinou rovniku priblizné 55°
a doba obéhu je priblizné 12 hodin. Druzice vysilaji signaly na dvou nosnych
frekvencich o vlnovych délkach 190 mm a 240 mm. Uzivatelsky segment
tvofi druzicové prijimace ruznych typu (Kuna et al. 2004, 400; Vitasek -
Nevosad 2004, 22-23). Technologie urcovani polohy s vyuzitim GPS je oproti
klasickym geodetickym metodam velmi tsporna a efektivni, nezavisi totiz na
vzajemné viditelnosti bodu — tato je nezbytna pro thlova a délkova meéreni —
a nezavisi na denni nebo noc¢ni dobé (napf. Rapant 2002, 45; Svdbensky et
al. 1995, 3).

Principy GPS meéreni: UrCovani vzdalenosti prijimace od druzic lze
provadét na zakladeé:
e Kodovych méreni
e Fazovych méreni
e Dopplerovskych méreni

16 http:/ /bodovapole.cuzk.cz/
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Prestoze nic nebrani tomu, aby kterakoliv z téchto méfeni byla pouzita
pro urcovani polohy, v praxi se k tomuto uicelu pouzivaji jen prvni dve, treti
se vyuziva predevSim pfi stanovovani rychlosti pohybu pfijimace (Rapant
2002, 31). Pozornost budeme tedy veénovat pouze kodovym a fazovym
meéfenim, které se vyuzivaji béznée.

Nejzakladné€j§im a nejjednoduss§im zplisobem urcovani polohy jsou tzv.
kédova mereni (,,Single — Point — Positioning“ — SSP), tedy urceni polohy bodu
vyluéné z meéreni jedné epochy na urcovaném bode, kde jsou pouzita pouze
kodova meéreni jediného pfijimace GPS (Kuna et al. 2004, 400; Mervart -
Lukes 2005, 64). Druzice vysilaji signal s urCitym kodem, ktery se opakuje
kazdou milisekundu (proto kodové meéreni). Na zakladé tohoto kodu je
vypoctena vzdalenost (pseudovzdalenost) pristroje od nékolika druzic a z ni
se urci poloha stanovisté. K urceni polohy stanovisté staci znat vzdalenost tfi
druzic, v praxi vSak systém vyzaduje znalost vzdalenosti od nejméné ctyr
satelittl, pfricemz jeSté vySSi pocet zachycenych druzic urceni polohy dale
zpfesnuje. Pro kodova meéfeni lze odvodit realné dosazitelnou presnost
(Rapant 2002, 31-32).

Druhym principem jsou tzv. fazova méreni. Tato méfreni jsou zaloZzena na
odliSném principu. Vubec nepracuji s dalkomérnymi kody, nybrz
zpracovavaji vlastni nosné viny. ZjednodusSené lze fici, ze ptfi fazovych
meérenich prijimac¢ spocita pocet vlnovych délek nosné vilny nachazejici se
mezi prijimacem a druzici. Fazova meéfeni vykazuji urcitou nejednoznacnost
(tzv. ambiguity). Jakmile jednou prijimac¢ pocatecni hodnotu celociselné
nejednoznacnosti urc¢i (v praxi tzv. fazova synchronizace), je jiz schopen
prubézné sledovat zmény fazového posunu a poctu celych vin a tim i vlastni
polohu resp. jeji zmény (v pripadé mobilnich stanic). Dulezitym faktem je to,
ze pokud v dusledku zastinéni antény dojde k preruseni sledovani nosné
vlny, dojde k tzv. fazovému skoku a prijimac jiz neni dale schopen pocitat
vlnové deélky, o které se zménila vzdalenost mezi pfijimacem a druzici. V
praxi to znamena, ze prfijima¢ musi zacit novy cyklus meéfeni, od urceni
aktualniho fazového posunu az po nové urceni pocatecni hodnoty celociselné
nejednoznacnosti na pocatku nového meéreni (Rapant 2002, 33). K fazovému
méfeni je nutné jeS§té podotknout, ze tento zpusob méfeni je smysluplny
pouze v kombinaci s korekcemi (viz nize). Musi se mérit dvojici GPS stanic,
nebo v blizkosti stalé referencni stanice (Kuna et al. 2004, 400).

Metody zpresnovani urcovani polohy a casu:

e Prumérovani: Vyhodou tohoto postupu je, ze neni zavisly na
diferencnich korekcich a mutiZeme tedy meéfit jen jedinym pfijimacem,
nevyhodou je potfeba dlouhodobého méfreni na jednom bodé. Princip méfeni
a zpracovani je velmi jednoduchy: na bodé, jehoz polohu chceme urdit,
provedeme meéreni s frekvenci vzorkovani 1 sekunda a z namérenych dat
pfijimac¢ spocita prumeérnou hodnotu (Rapant 2002, 75). V naSem pripadé,
kdy jsou data mérena v lese, byla zvolena frekvence 5 sekund a pocet méreni
minimalné 30. Frekvence po S5 sekundach byla zvolena po praktickém
vyzkouSeni v terénu. Ukazalo se, ze v narocnéjSim lesnim prostredi, delsi
casova frekvence zaznamena vétsi polohovou presnost.

J Diferencni GPS (DGPS): Dnes jiz Casto vyuzivanymi metodami jsou
yDifferential® GPS (DGPS) a ,Real Time Kinematic* (RTK). Systémy
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diferen¢ni navigace GPS (DGPS) vyuzivaji predpokladu, Zze chyby
v méfenych pseudovzdalenostech ke stejnym druzicim dvémi, neprilis
vzdalenymi pfijimaci, jsou silné korelované. Této skutecnosti se vyuziva
k vyznamnému zvySeni presnosti v urcCovani polohy uzivatelskych
prijimact. Zakladem DGPS je referencni stanice, ktera je umisténa na
bodé se znamou polohou, tzv. DGPS korekce, srov. CZEPOS!7 (Mervart -
Lukes 2005, 64; Rapant 2002, 77-78; Svdbensky et al. 1995, 27-28).
Rozdil mezi DGPS a RTK je pomérné maly. V obou pripadech se
pouzivaji jak kodova tak i fazova meéreni a v obou pfipadech se spolu s
meéfenimi na urcovaném bodé pouzivaji méreni na jednom nebo vice
bodech referenc¢nich. V pripadé RTK se pouzivaji pfimo méreni
z blizkého referenéniho bodu, v pripadé DGPS se misto vlastnich méfeni
Casté€ji pouzivaji stalé referencni stanice. Cilem téchto metod meéreni je
dosazeni co mozna nejvetsi presnosti.

. Pseudodruzice: Systém WAAS/EGNOS: WAAS je zkratka amerického
systétmu Wide Area Augmentation System, EGNOS se vztahuje k
evropskému systému — European Geostationary Overaly System. Jedna
se opét o korekce v realném case. Korekcéni signal je distribuovan opét
signalem z druzic. S pomoci WAAS/EGNOS korekci Ize za idealnich
podminek dosahnout presnosti cca 3 m. Vyhodou systému je jeho
bezplatnost a dostupnost. Nevyhodou mensSi presnost ve srovnani s
tento signal je pomérné malo a objevuji se v naSich zemépisnych
Sitkach nizko nad jiznim horizontem a jejich signal je tudiz casto
nedostupny (Rapant 2002, 105 — 107). Systém SBAS: Satelite Based
Augmentation System je obecny nazev pro systém pozemniho
monitorovaciho segmentu GNSS, ktery v realném case vyhodnocuje
aktualni stav kosmického segmentu GNSS (typicky GPS + GLONASS) a
stav ionosféry. Vypocitavaji se korekce téchto vlivl v realném case a
tato data s malym casovym zpozdénim vysilaji k uzivatelim skrz druzice
na geostacionarni draze (pseudodruzic). Nevyhodou systému je umisténi
druzic nad rovnikem, nizko nad jiznim horizontem (Rapant 2002, 105-
107) .

3.10.3. Srovnavaci méfeni riznych typu GPS pfijimacu
Na trhu se objevuje velké mnozstvi GPS pfijimacu. LiSi se od sebe svymi
funkcemi, presnosti méfeni a samoziejmé pofizovaci cenou. Jak jiz bylo
zminéno vySe, vzdy je tfeba si uvédomit co, kde, pro¢ a jak budeme méfit.
V urcitych pripadech lze vyuzit i méné presny a méné nakladny prfistroj
(napf. v ramci zamérovani stredd ¢tvercu sité pro mikrosondy).

Nasledujici fadky popisuji, jakym zpusobem lze napfiklad urcit vhodnost
konkrétniho typu GPS prfijimace pro konkrétni typ meéfeni. Cilem
srovnavaciho méfeni bylo rozpoznat diferenéni odchylky pfi pouziti riznych
GPS prijimacti, riznych typu meéfeni a v razném prirodnim prostredi,
pricemz korelacnimi body se stalo meéreni totalni stanici. Byly zvoleny
zakladni dvé polohy, na kterych bylo provadéno méfeni — otevieny prostor
(bez vegetacniho krytu) a les. Z divodu vhodného zazemi bylo srovnavaci

17 http:/ /czepos.cuzk.cz/
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méfeni provadéno na lokalité Pohanko u Brfeclavi

nebot pristroj zakryva vegetacni kryt a tudiz dochazi ke ztraté satelitti. Cilem
pokusu bylo zjistit, do jaké miry se zve€tSuje prostorova odchylka v tomto
prostfedi, oproti méfeni v otevieném prostoru.

Dostupné GPS prijimace vyuzité pii srovnavacim meéreni byly: Trimble
GeoXT s jednofrekvencni anténou Trimble Tornado; Trimble Juno SB;
Trimble GeoXH 6000 Series Handheld; korelace byla provadéna totalni
stanici Pentax R-300 (Obr. 28). Méfeni byla rtizna - probihala jednak
v otevieném prostoru, jednak v lese, meérilo se bez korekci i s nimi, atd.
Kazdé meéreni bylo popsano unikatnim kédem, napf. SPOXTFK = Srovnavani
— Pohansko — Otevieny prostor — geoXT — Fazoveé — s Korekcemi. Vysledky
srovnavaciho meéreni jsou stru¢né popsany dale:

Obr. 28. GPS pfijimace (zleva: Trimble Geo XH 6000, Trimble GeoXT, Juno SB, TS
Pentax R-300; autor: B. Machovd).
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Obr. 29. RozlozZeni jednotlivych meéfeni v otevieném prostoru na

péti bodech (podle Machova 2012).
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celou dobu meéreni korekce typu SBAS. Zajimavym zjiSténim bylo, ZzZe
v pfipadé kodového méreni u GPS prfijimace GeoXT byly polohy bodt po
korekcich zpresnény priblizné o jeden metr, zato u fazového meéreni o metry
dva. Fazové meéreni bez korekci dosahovalo mnohem veétSich prostorovych
odchylek, nez méfreni kodové. Po korekcich se fazovy zplisob méfeni dostal
na hodnoty od 0,24 m po 0,33 m, v pfipadé koédového zplisobu méreni se
hodnoty pohybovaly od 0,32 do 0,4 m.

V pripadé GPS pfijimace Juno bylo zjiSténo prostorové odchylky bez
korekci od 1,6 do 3,23 m a po korekcich od 0,84 do 2,68 m.

NejlepSich vysledkti dosahl GPS prijimac GeoXH, u kterého se
prostorové odchylky bez korekci pohybovaly od 0,87 m do 1,35 m a po
korekcich od 0,24 do 0,25 m ve stejném sméru. Podstatné je pro nas zjiSténi,
ze v pripadé GPS prijimace GeoXH byly do 1 cm dodrzeny prostorové vztahy
mezi body.

Pro méfeni v otevieném prostoru se nejpresnéji projevil GPS pfijimac
GeoXH s korekcemi. Pro méné presné meéreni je taktéz vhodny GPS prfijimac
GeoXT s korekcemi jak pro fazové tak i pro koédové meéreni. GPS prijimac
Juno by bylo vhodné pouzit pro ucely, u kterych neni presnost méreni az tak
dtlezita, uziti tohoto prijimace by mélo mit pouze orientacni charakter (napf.
povrchové sbéry, zamérovani rozsahlych terénnich ttvarti, apod.; Graf 1).
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Graf 1. Naméfené odchylky v otevieném prostoru (v metrech; podle Machovd 2012).
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»Srovnavani — Pohansko — Les (SPL)“

V pripadé meéreni v lese bohuzel nebyla fazova synchronizace dosazena
jednotné pro vsSechny body. Vzdy pfi prenosu prijimace byla fazova
synchronizace ztracena (diky pohybu v lesnim prostfedi neni mozné udrzet
dostatecny pocet druzic), proto kazdy bod musel byt méfen minimalné
jedenact minut - tedy tak dlouho, dokud nebylo dosazeno nové fazove
synchronizace. Tento zpusob méfeni je pfi vétSim poctu bodu casové
nezvladatelny. V lese se situace projevila zcela odliSné, nez v otevieném
prostoru (Obr. 30).

Pro méreni v lesnim prostredi se nejlépe projevil GPS prijimac¢ GeoXT,
ktery dosahl fazové bez korekci prostorovych odchylek od 0,26 do 1,28 m a
po korekcich od 0,1 do 0,88 m. Koédové mereni stejného pristroje dosahlo
vysledkt bez korekci od 0,92 do 1,61 m.

GPS prijimac¢ Juno dosahl bez korekci prostorovych odchylek od 1,98 do 5,7
m a po korekcich od 2,84 do 4,01 m.

GPS prijimac¢ GeoXH dosahl prostorovych odchylek bez korekci od 0,21
do 2,76 m a po korekcich od 0,38 do 2,32 m, pricemz dvoumetrova
prostorova odchylka by mohla byt pouze odrazem jednoho Spatné zméreného
bodu. Ostatni body dosahovaly
[ = e— Tyl prostorové OdChylky bez korekci do
0 125 25 5 7.5 10 1,36 m.

A V lesnim prostredi se nam
jasné projevila tendence zvétSovani
A A chyb a nejasnosti pfi vyuziti
korekci.  NejlepSim  zpusobem,
L% * | kterym korekce vyrazné zpfresnily
vSechny zameérené body, byl
o0 kédovy  zpusob  meéfeni GPS

* prijimacem GeoXT. Ostatni

A zpusoby méfeni nejsou v lesnatém
terénu vhodné.

Nejvhodné&jSimi pfijimaci se

* _— e
x, jevily GPS pfijimac GeoXT a
o © A GeoXH (velké prostorové odchylky
o 2 u bodu ¢. 2 lze brat jako chybné
o oo méfeni).
X SPLTS
A
o SPLIK
o® A SPLIB
*
*  SPLXHK
* SPLXHB
A 0  SPLKK
) © SPLKB
\
A — | C ® SPLFK Obr. 30. Rozlozeni jednotlivych méfeni
‘. v lesnim prostfedi na péti bodech (podle
s ® SPLFB Machouvad 2012).
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Graf 2. Naméfené odchylky v otevieném prostoru (v metrech; podle Machovd 2012).

VySe popsané srovnavaci méfeni ma slouzit jako navod na jednu
z moznosti, jakym zptsobem Ize uré¢it vhodnost urc¢itého typu meéficiho
pfistroje v ramci sledované lokality. Z meéreni lze vyvodit, Ze jiny typ pristroje
je vhodné pouzit pfi méfeni drobnych terénnich struktur (napriklad digitalni
model reliéfu, ktery je velice citlivy na chyby v méfeni) a jiny pfistroj lze
vyuzit pfi zevrubném méfeni (napfiklad vytyceni velkych ¢&tverct pro
povrchovy sbér, apod.).

S rostoucimi technologickymi moznostmi se rozsSifuje také repertoar
geodetickych pfistroju. Dnes je jiz mozné vyuziti napt. RTK GPS, ktera méfi
s vysokou presnosti (v praxi do 2 cm). Jeji vyuziti je podminéno vySSsi
pofizovaci cenou a pristupem k internetu pro ziskavani korekci v realném
Case.
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Graf 3. Krabicovy graf prostorovych odchylek v otevieném prostoru (podle Machovd 2012).
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Graf 4. Krabicovy graf prostorovych odchylek v lesnim prostredi (podle Machovd 2012).
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3.11. Geografické informacni systémy (GIS)
Pojem geografické informacni systémy (dale GIS) oznacuje pocitacové
systémy zamérené na praci s geografickymi (prostorovymi) daty (napt. Kuna
et al. 2004, 426). Koncepce GIS spocCiva v moznosti urcitého formalizovani
prvku fyzické krajiny a prakticky jakychkoli prostorové definovatelnych jev
(v archeologické praxi napf. sidliStni objekt, hrob ¢i lokalita) prostrednictvim
jejich digitalizace a modelovani jejich vzajemnych prostorovych vztaht.
Oblast GIS se déli podle formy digitalnich dat na dva hlavni okruhy -
vektorovy a rastrovy (srov. Bartonék 2005, 6; Rapant 2002, 59-79; Smutny
1998, 2-5; Vozenilek 1998, 5-10).

Z pohledu predkladané prace, ktera se zameéruje na zakladni rovinu
identifikace a dokumentace je vyuziti GIS nadstavbou a ucelové jej zde
zminujeme pouze jako doprovodnou metodu dokumentace (vice kap. 5).

3.12. Predikce

Archeologicky prediktivni model predstavuje analyticky nastroj, ktery
rozpracovava systémy osidleni a vyuzivani krajiny v minulosti. S pomoci
modelu 1ze konkrétné specifikovat, ktera ¢ast sidelniho tizemi byla v ramci
zajmu tehdejSich obyvatel a kde lze v soucasné dobé nalézt potencionalni
stopy po jejich ¢innosti (Golan 2003, 13).

Smyslem archeologické predikce je predpoklad, ze distribuce lokalit v
krajiné neni nahodila, ale jejich rozmisténi ovliviuje cela fada faktord,
predevSim prirodni proménné a kulturné - socialni aspekty (Danielisovda
2008a, 123; Golan 2003, 13; Tencer 2011). DalSim dulezitym predpokladem
je podminka, ze tyto souvislosti je soucasny clovék schopen zpracovat a
vytvorit zavislé korelace mezi prehistorickymi lokalitami a environmentalnimi
faktory (Danielisova 2008a, 123; Neustupny 2000, 320). Vyuzitim téchto
vztahtl je pak mozné v krajiné identifikovat ten wurcity prostor, ktery
obsahuje dosud neznameé lokality (Golan 2003, 13, obr. 30).

Archeologické prediktivni modelovani neni v odborném zajmu Zzadnou
novinkou. Tento postup vznikl v 70. letech 20. stoleti v USA a Kanadé a s
rozvojem pocitacové techniky postupovaly prvni zkuSebni projekty pres
zapadni Evropu, kde jeho vyuzitelnost badatelé orientuji prfedevsim k feSeni
akademickych otazek, do dalSich zemi svéta (Golan 2003, 31). Evropské staty
si vytvorily urcitou tradici az na pocatku 90. let 20 stoleti, nicméné ve
velkém mnozstvi zemi se relativné rychle vyclenily tymy, které se touto
problematikou zacali uspésSné zabyvat, klast si vlastni otazky a prediktivni
modelace tuspésSné aplikovat na velké mnozstvi konkrétnich pfipadu.

Uplatnéni se predikce dockala predevsim v Nizozemi, Francii a Slovinsku:
ostrov Brac¢ (Gaffney - Stancic 1992; Podobnikar et al. 2001; Standi¢ -
Kvamme 1999; Verhagen 2007). Ceska republika v tomto ohledu neztstala
stranou, v Cechach i na Moravé vzniklo nékolik konkrétnich projekti,
feSicich Siroké spektrum otazek pfes cely prabéh pravéku, protohistorii i
raného stredovéku (Danielisova 2008a; Dresler - Machacek 2008; Golan
2003; Kuna 1996; Tencer 201 1).
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Legenda

D Povodi potoka Luh + buffer 50 metrti
Pravdépodobnost vyskytu vysinné lokality
[ minimaini

[ Imaia

[ stredni

[ velka

- Maximalni

Obr. 31. Prediktivni model vySinnych lokalit (autor R. BiSko)
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4. IDENTIFIKACE PRAVEKYCH A RANE STREDOVEKYCH NADZEMNICH
RELIKTU

Vychodiskem pro identifikaci nadzemnich terénnich reliktd mutize byt 1.
bézny vizualni terénni pruzkum - pruchod terénem nebo 2. snaha
identifikovat nové relikty podle map, leteckych snimkt nebo laserového
skenovani zemského povrchu. 3. jinym béznym vychodiskem pak mutize byt
reidentifikace  jiz = znamych, ale dosud modernimi metodami
nelokalizovanych, pamatek. Podle konkrétni vychozi situace se muze liSit
zvoleny postup a pofadi jednotlivych krokti identifikace. Také v rtiznych
terénnich situacich bude u kazdé jednotlivé pamatky uspésSny jiny postup
identifikace. V této kapitole postupujeme vzdy od béZného vizualniho
pruzkumu pfes moznosti identifikace na snimcich a skenech k podrobnym
vyhledavacim metodam (napf. geofyzika).

4.1. Identifikace mohylovych pohfebist

Fazi identifikace mohylovych pohrebist lze chapat ve dvou rovinach -
zakladni je identifikace mohylového pohfebiSté jako celku (tedy existence
této pamatky na konkrétnim misté), druhou rovinou je pak identifikace

dale).

4.1.1. Vizualni identifikace

Mezi zakladni metody identifikace patfi bezpochyby vizualni prazkum.
Obtiznost vizualni identifikace mohyly/mohylového pohfebisté je pfimo
umeérna jeji/jeho velikosti a clenitosti terénu, podobné jako u vSech
nadzemnich terénnich reliktu.

V pripadé, ze jsou mohylové naspy pfili§ nizké a s terénni nerovnosti
splyvaji, lze identifikovat pouze ty, které se jevi jako jisté a zbylé mohyly
oznacit jako nejisté a provést identifikaci jinou metodou. Pomérné ucinna je
zde taktéz metoda pocitova ¢i hmatova. ZkusSeny badatel dokaze urcit okraj
mohylového naspu i tim, Ze se po ném projde. Pod chodidly citi zménu nejen
sklonu terénu, kdyz nasep prechazi v uroven okolniho terénu, ale také
zménu struktury zeminy. Zemina tvofici mohylovy nasep byva udusana,
okolni terén kyprejsSi. Timto zptisobem lze identifikovat taktéz obvodovy
pfikop mohyly, z které byl v dobé jejiho vzniku ziskavan material na
mohylovy nasep.

V ramci mohylového pohrebisté identifikujeme pocet mohyl, jejich
usporadani a vztah ke geomorfologickym prvkim. U jednotlivych mohyl
vizualné vnimame jejich vysSku, priumeér a ptidorysny tvar mohylového naspu.
Dale existenci potencialniho obvodového prikopu mohyly. Co se tyce
mohylového naspu, lze zde identifikovat pripadnou kamennou konstrukci
v obnazeném plasti, cizi naruSeni plasté, strukturu zeminy, ze které je
mohyla navrSena, apod.
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4.1.2. Identifikace na zakladé pisemnych pramenu a mapovych dél
Dalsi ze zakladnich metod identifikace mohylovych pohrebist je prace
s pisemnymi prameny a starymi mapovymi dily. Na téma mohylova
pohtebisté vySla cela fada odbornych praci (viz. kap. 3.1.1.), diky kterym se
dochovalo povédomi o existenci této pamatky. Mohylova pohrebisteé, resp.
mohyly jsou vterénu rozpoznatelné diky svym mohylovym nasptm.
V soucasné dobé ale bohuzel dochazi ¢im dal ¢astéji k jejich destrukci. V této
situaci pak pod urovni terénu zustanou zachované hroby, které se pfi
archeologickém vyzkumu mohou jevit jako pohfby plochého pohfebisté. Ze
se jednalo o pohtebisté mohylové, napovidaji pouze vetsi rozestupy mezi
hroby, pfip. pozustatky stavebnich prvku mohyly, které se ale nachazi pouze
ojedinélels.

V ramci mohylovych pohfebist nebyvalo zvykem jejich znaceni do
mapovych dél, jak tomu bylo casto napfiklad u opevnéni sidelnich arealu.
Nicméné lze casto dohledat vice ¢i méné podrobnou lokalizaci v pisemnych
pramenech. Lokalizace byla ¢asto vztahovana na nazvy trati, lesnich oddilu,
apod. (viz. kap. 3.2.). Méné cCasto se lze setkat i s planem mohylového
pohrebiSté a se zaznacenim konkrétnich mohyl (obr. 32). Ten dnes byva
nedocenitelnou informaci pfi identifikaci konkrétnich mohyl v terénu.

JAROHNEVICE
Obora@ @) @72 /
%

15 3

Obr. 32. Plan mohylového pohfebisté (lok. Jarohnévice — Obora, okr. Kromériz; podle Prikryl
1890).

18 http:/ /www.muzeumhk.cz/clanky-archeologicky-vyzkum-d11.html
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4.1.3. Identifikace na zakladé laserového skenovani
Protoze v pfipadé mohylovych naspt se jedna o bodové objekty o primeéru od
nékolika metri do zhruba ¢tyr desitek metri a malého prevysSeni, je nutné
pro jejich identifikaci pouzit velmi presna data LLS. Na vefrejné dostupnych
filtrovanych snimcich jsou viditelné jen nejvétsi mohylové naspy v prostoru
nezakrytém vegetaci. Prikladem je solitérni mohyla v roviné u Mohelna, ktera
ma nasep o poloméru 25 m zachovany do vySky 2 m diky drobné sakralni
stavbé na svém vrcholu. Bézné mohylové naspy i velkych pramért v lesnim
prostredi na snimcich viditelné nejsou. Zakoupena data LLS-trida terén DMR
5G umoznuji za pouziti kombinace vizualizaci Local Relief Model a gradientu
svazitosti pripadné analyzy Openness identifikaci nejvyraznéjSich
mohylovych naspu o priumeéru desitek metrt (obr. 33 — 36). Pro identifikaci
mensich mohylovych naspu je nutné pouzit neklasifikovana data (Gojda et
al. 2013) nebo kombinaci vrstvy dat terén a vegetace.

Velmi precizni jsou kuptikladu data digitalniho modelu reliéfu
z Dolniho Rakouska, s prumérnou hustotou 8 bodti na m2, diky nimz bylo
mozneé presné identifikovat podobu slovanského mohylniku Bernhardsthal —
Féhrenwald (Dresler et al. 2013).

Obr. 33. Mohylnik Bernhardsthal — Fohrenwald na LLS (podle Dresler et al. 2013)
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Obr. 34. Mohylnik - Bernhardsthal — Féhrenwald (Rakousko): A — Stinovany model reliéfu
(simulovany zdroj svétla na azimutu 315, sklon svétla 45 stupnu); B — Kombinace Local
Relief Model (priihlednost 40%) a Svazitosti (autor T. Tencer).
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Obr. 35. Mohylnik (Tvotfihradsky les): A - Stinovany model reliéfu 5. Generace v podobé
dostupné na http://ags.cuzk.cz. B - Kombinace Local Relief Model (prihlednost 40%;
Ccervenou barvou jsou zvyraznény mista lezici nad okolitym terénem, modfe pak mista lezici
pod) a Svazitosti. Model vznikl z LLS dat pofizenych od CUZK. V dobé pfipravy publikace
byla dostupna pouze tfida zem. Vlastni zpracovani dat (interpolace metodou Kriging a
nasledna visualizace) zvyraznilo nékteré mohylové naspi ale vzhledem k nizké hustoté bodu
a jejich nerovnhomérnému rozdéleni velmi obtizné identifikovat jednotlivé mohyl (autor T.
Tencer).
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Obr. 36. Mohylnik (Tvofihradsky les): A — Ukazka pokryti tizemi LLS daty z tfidy zem na
podkladové ortomape z roku 2012. Jak je patrné, je hustota bodu v nékterych mistech velmi
nizka. Identifikované mohylové naspi se nachazi vétSinou ve vzrostlém lese. V oblastech
s hustou prizemni vegetaci (mlada dubina) je penetrace paprsku téméf nulova. B -
Identifikované mohyly byli ¢asto diky pfitomnosti nizké vegetace na jejich povrchu robustni
filtraci naprosto odfiltrovany. V dobé pfipravy publikace nebyla tfida vegetace dostupna.
Nelze tak potvrdit zda byli body zarazeny do tfidy vegetace (autor T. Tencer).
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4.1.4. Geofyzikalni identifikace

nedestruktivni prizkum klast. Az na nékolik malo vyjimek se nachazeji
vSechny znamé lokality tohoto druhu v zalesnéném horském prostredi.
Vhodnymi metodami jsou vedle magnetometrie, s ohledem na
predpokladanou konstrukci mohyl, predevsim geoelektricka odporova, nebo
elektromagneticka meéreni. V neékolika pripadech se ale jiz ukazalo, ze
uspésna nemusi byt zadna z metod. Hlavnim dtivodem neuspéchu byl kromé
nevhodnych geologickych podminek predevsSim Spatny stav povrchového i
podpovrchového dochovani mohyl. V pripadé archeologicky drive
zkoumanych mohylnikt je vysledek méfeni vyrazné ovlivnén také rozsahem
archeologickych sond vcetné zmeén reliéfu souvisejicich s vyzkumem (napf.
haldy), charakterem druhotné vyplné sond, jako i mirou a rozsahem jinych
novodobych uprav terénu lokality (Krivanek 2014, 162).

Metoda geofyzikalniho pruzkumu mohyl zavisi v znac¢né mife na
konstrukci objekttli a zpusobech pohtbivani. Dil¢i casti té€lesa mohyly se
vlivem rtznych materiall (kamenna konstrukce, humozni vypln, prepalené
materialy) mohou vzajemné odliSovat raznymi fyzikalnimi vlastnostmi. Pro
presnéjsi poznani konstrukce mohyly je proto potfebné kombinovat razné
geofyzikalni metody - magnetometrii, geoelektriku, elektromagnetiku,
georadar. Je-li plast hlinity, bez clenéni, konstrukci a zvrstveni, jsou
moznosti geofyziky znacné omezené a jedinou vyuzitelnou metodou je
magnetometrie. U mohyl s hlinitokamenitym az kamenitym plastém je mozné
zajimavych vysledktl docilit pomoci elektromagnetickych metod, jako se to
povedlo napt. v Kostomlatech pod Ripem, kde se podafilo odlisit pudorys i
vnitfni kamennou konstrikci mohyly (Krivanek 2004, 162, obr. 164.125:A).
Mohyly s hlinitokamenitym plastém 1lze tuspésné identifikovat také
magnetickym meéfenim, jak ukazal prizkum mohyl z laténského mohylového
pohrebisté na lokalité Chynov (Krivanek 2004, 163, obr. 164.126).

Cela fada mohylnikt byla jiz z velké c¢asti nebo kompletné znicena a
geofyzikalni prizkum mohl konstatovat jenom torzovité zachované
podpovrchové situace. Napfiklad na silné rozoraném mohylovém pohtebisti
z doby bronzové v Zelené detekoval magneticky prizkum pfi okrajich
predpokladanych mirnych elevaci mohyl jenom ruSivé projevy starych
vyzkumu, narusSeni terénu a recentni kovy. Nové poznatky nepfineslo ani
doplnkové geoelektrické odporové méreni a mohlo byt jediné konstatovano,
ze vysledky obou uzitych geofyzikalnich metod jizZ odrazeji predevsSim Spatny
stav podpovrchového dochovani objektu a pravdépodobneé i celé lokality (obr.
37; Krivanek 2014, 163).
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Obr. 37. Priklad §patného stavu podpovrchového dochovani objektu/lokality (autor P. Milo)

Na mohylniku Hajek v Stahlavach byly detekovany pocetné magnetickeé
anomalie, vétSina z nich odrazi novodobé vyrazné zmeény zalesnéného reliéfu
mohylniku s lokalné razantnimi recentnimi zasahy. Projevili se zde hlavneé
kratery po starych archeologickych sondach a nove€jSich nelegalnich
vykopech, odvodnovaci ryhy, brazdy nové lesni vystavby, tivozova cesta a
recentni kovy. Ukazalo se, ze magneticky pruzkum nemuze byt v pfipadé
Clenitého zalesnéného terénu a vyrazné naruSenych mohyl plné rentabilni
geofyzikalni metodou a jeho efektivita a Ccitelnost zavisi na mnozstvi a
rozsahu zasahtl do pfirozeného reliéfu mohylniku (Krivdnek 2014, 162-163,
obr. 161). Vyrazné narusSeni mohylovych nasypt bylo mozné konstatovat
také pri magnetickych a geoelektrickych odporovych mérenich na mohylniku
Sepekov-Osic¢iny. Pri vyrazné destrukci mohyl se nejvyraznéji projevily
kratery po naruSeni mohyl, zatimco informace o vlastni konstrukci mohyl
zUstali otazané (obr. 38; Krivanek 2013, 168; 2014, 163). Podobneé jak vySe
zminéné priklady dopadli i geofyzikalni méreni mohylovych pohrebist Javor-
Hadky (Kristuf et al. 2010), Hvozdany-Hemery, Sedlec (Krivanek 2010Db),
Dobesice (Kfivanek 2010a) a celé radé dalSich lokalit.
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Obr. 38. Vyrazné anomalie po narusSeni mohyl (autor P. Milo)

Vysoky pocet “nekvalitnich® vysledki méfeni na mohylovych
pohrebistich poukazuje na hranice rentability geofyzikalniho priazkumu na
lokalitach tohoto typu. Hlavni pri¢inou nizké vypovidaci hodnoty pocetnych
vystupl jsou pfedevSim novovéké zasahy do jednotlivych mohyl a lokalit jako
celkli. Geofyzikovi by proto mély byt pfed provedenim terénni prospekce
poskytnuty veskeré informace o zménach, kterymi krajina lokality prosla.
Rozdil ve vysledcich geofyzikalnich prizkum®G mezi neporuSenymi a
poruSenymi lokalitami je totiz ve vét§iné pfipadu znaény a muze dopfedu
ovlivnit vybér metody, lokaci nebo samotnou opodstatnénost geofyzikalniho
pruzkumu. Pro potfeby pamatkové péce by tak méli byt ovéfované predevSim
casti mohylovych pohrebist bez zjevnych recentnich naruseni.
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4.2. Identifikace pravékych sidelnich areala

Oproti nizinnym otevienym sidliStim, jejichZ presna lokalizace vyzaduje
systematicky povrchovy prizkum, geofyzikalni metody, povrchové sbéry a
dalsi postupy, je vyclenéni vySinnych komponent pomoci hran svahu,
pfistupové S§ije a jinych zfetelnych struktur jasné. Je pochopitelné, Zze
vSechny subjekty jednoduché ohraniceni nemaji. Terasové ostrozny,
prechazejici v otevieny terén, ¢i lokality, jejichZz ¢ast byla destruovana a neni
tedy moznost jasné vymezit areal aktivit, je treba feSit arbitrarné.

4.2.1. Vizualni identifikace

S hradisky/pravékymi sidelnimi arealy byva obecné nejcastéji spojovano
ohrazeni valy nebo prikopy, specifické umisténi v krajiné a svazanost s
geomorfologii terénu. Tento prvek zejména predstavuje dominantni polohu
(vrcholky kopcu, ostrozny), pfipadné misto jinak strategicky vyhodné (blatna
hradiste). Jejich poloha casto souvisi s trvalym zalesnénim nebo aspon
s menSim zemeédélskym vyuzitim a z toho vyplivajici dobré zachovalosti
reliéfnich tvart (Kuna - Tomdsek 2004, 243-244).

Konstrukce hradby, vznikla v obdobi kultury nalevkovitych pohart
starSiho eneolitu, v menS§ich obménach provazi cely pravéky vyvoj hradisek a
stala se relativné typickou pro celou stfedodunajskou oblast. Pokud
nepocitame s moznosti jednoduchého ohrazeni za pomoci palisady, jejiz
pozustatky se v terénu vétSinou nedochovaly a nejsou tedy vétSinou bez
pomoci konkrétnéjSich pruzkumnych metod, nebo destruktivniho odkryvu
zjistitelné, je mozné identifikovat na vétSiné hradisek destrukci hradby v
podobé zbytktl valti. Diky neékolika vyzkumium je mozné urcit i jejich
stavebni prvky. Za celni kamennou plentou tvofenou na sucho
poskladanymi kameny, se nachazel nasep vyplnény hlinou a Stérkem. Tyto
casti navzajem spojovaly horizontalni a vertikalni tramy, nachazejici se v
naspu a v lici zdi, kde nékdy mohly tvorit souvislou palisadovou sténu.
Svazity terén vyzadoval urcCitou upravu, a proto byl Casto srovnavan do
terasovych stupni. Ve svahu se destrukce casto jevi jako ostrohranna
terasa, v rovnéjSim terénu miva tvar oblého nasypu, ktery pfi pohledu z
vnéjsi strany je obvykle vyssi nez zevnitf (CizmdF 2004, 47-48; Dohnal 1988,
11-13).

Linie opevnéni cCasto doprovazi vice ¢i méné znatelny prikop, ktery
pravidelné lemuje vlastni fortifikaci, v nékterych pfripadech je situovan
samostatné. Muldovité prohlubné situované dovnitr vyhrazené plochy jsou
nejcastéji interpretovany jako duisledek tézebnich praci pfi stavbé opevnéni,
kterymi se tak usnadnila pfeprava materialu a zrychlila samotna stavba
(Dohnal 1988, 13). Dle jiného nazoru je tato mysSlenka do urcité miry
zpochybnitelna, nebot se ze strategického hlediska jedna o znacné
neodborné resSeni, které pouze znesnadnovalo pfistup jednotek na obranné
pozice.

Identifikaci je vhodné provadét v obdobi vegetacniho klidu, které
soucCasné umoznuje rozpoznani terénnich reliktd a celkovou prichodnost
lokality, nebot vzhledem k lesnimu porostu, ve kterém se vétSina lokalit
nachazi, by postup dalsi dokumentace nebyl viibec mozny.

68



4.2.2, Identifikace na zakladé pisemnych pramenu a mapovych dél
Taktéz v ramci pravékych sidelnich arealt je jednou ze zakladnich metod
identifikace prace s pisemnymi prameny a starymi mapovymi dily (vice
v kap. 3.1.2.). Samotné hrubé urceni polohy znamé lokality je nejvhodnéjsi
na zakladé mapovych listh ZM 1:10 000, které jsou vefejné pristupné na
geoportalu CUZK (http://geoportal.cuzk.cz/) nebo i pomoci turistickych map
KCT 1:50 000. Tento postup je vysoce efektivni. Soucasné je mozné i
vizualné na mapovych podkladech vyhledavat vhodné terénni prvky, které by
mohly byt pravékym vySinnym sidliStém a ty nasledné ovérovat.

Staré mapy a plany lokalit pomérné Casto zaznamenaly prvky opevnéni
vySinnych arealt (viz. kap. 3.2.). Jsou tedy vybornou rekonstrukéni
pomtckou pro identifikaci dnes jiz nezfetelnych ¢asti opevnéni nebo
rekonstrukci lokalit znicenych.

4.2.3. Identifikace na zakladé leteckého snimkovani a laserového
skenovani

Také pro identifikaci sidelnich arealtl je mozné pouzivat snimky LLS.
NejcastéjSimi terénnimi relikty v pripadé sidel jsou liniové stopy opevnéni,
které jsou zpravidla zachycené i na vefrejné dostupnych filtrovanych
snimcich digitalniho modelu reliéfu 5. generace (stinovany relief, obr. 39). I
kdyz jejich presnost neni vzdy dostacujici pro popis zachycenych reliktd, pro
identifikaci novych lokalit maji dostatecny potencial.

Jiz vlastnim zpracovani datové vrstvy LLS-tfida terén umoznuje pfi
kombinaci vizualizaci Local Relief Model a gradientu svazitosti pfipadne
stinovani reliéfu, jejich visualni identifikaci.

Jesté presnéjsi zobrazeni poskytuje zpracovani neklasifikovanych dat
od CUZK (minimalné kombinace tfidy vegetace a terén s naslednou filtraci a
reklasifikaci). NejlepSich vysledkti pak lze dosahnou pouzitim LLS dat
potfizenych za specifickym ucelem a za vhodnych podminek (vyska letu, typ
skeneru, absence vegetacniho krytu apod.). Pri dostatecné kvalitnich datech
(hustota bodu priblizné 3-4 body na m?2) je ta mozné pfimo z LLS dat
interpretovat a mérit jednotlivé terénni relikty.
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Obr. 39. Hradisko Suchohrdly ,Stary Zamek®: A - Stinovany model reliéfu 5. Generace v
podobé dostupné na http://ags.cuzk.cz. B — Vizualizace pomoci analyzy Svazitost v Sedé
§kale (tmavé jsou znazornény strmé svahy); Liniemi jsou naznaceny vysledky terénniho
ovéfovani. Model vznikl z LLS dat pofizenych od CUZK. Pouzita byla pouze tfida zem (autor
T. Tencer).
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Obr. 40. Geodeticky plan vrcovického hradisté zhotoveny M. Simanou se zvyraznénymi valy
a sondami I a II.; 2 - Vyfez stinovaného snimku LLS (Hldsek - Fréhlich 2013, 91).

4.2.4. Geofyzikalni prospekce a identifikace

V ramci lokalit fortifikacniho charakteru se mnabizeji dve zakladni
problematiky. Tou prvni je vyzkum fortifikace samotné a s ni souvisejicich
struktur. Tou druhou je vyzkum =zastavby opevnéného arealu a jeho
nejbliz§iho okoli. Na obé otazky dokazeme dat pfi vyuziti ruiznych metod
geofyzikalniho pruzkumu alespon c¢asteénou odpovéd. Pri vyzkumu
fortifikacnich c¢asti jednotlivych lokalit nachazeji vyuziti predevSim
geoelektrické odporové metody a georadarovy pruzkum. Magnetometrie se v
Siroké mife uplatnuje pfi velkoploSném pruzkumu lokalit.

Kombinace riznych metod, z nichz kazda zkouma odliSné vlastnosti
archeologické pamatky, prispiva k lepsSimu pochopeni a Gc¢innéjsimu feSeni
dané problematiky. Pomoci rtznych typti magnetometrii jsme schopni
lokalizovat zahloubené archeologické objekty (domy, zasobni a razné sidliStni
jamy, prikopy), jakoz i vyrobni objekty, stopy ohné a konstrukéni prvky
fortifikace. Pomoci georadaru dokazeme zaznamenat struktury s kamennou
konstrukci, jako napf. kamenné soucasti fortifikacnich systému a jejich
destrukce, ale i prikopy a sidliStni objekty. Geoelektrické odporové metody
slouzi predevsim pri feSeni otazek spojovanych s fortifikacnim systémem
jednotlivych lokalit.
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Pfi posuzovani jednotlivych lokalit hraje extrémné duiilezitou roli stav
archeologického badani na daném objektu. VétSina hradist na nasem uzemi
byla zkoumana pouze na malych plochach nebo sondaznimi vykopovymi
pracemi. Mnohé jsou datovany pouze na zakladé povrchovych sbéra a nalezt
ziskanych detektorovym pruzkumem. Pouze zlomek byl prozkouman
dlouhodobym systematickym vyzkumem. Cim vice pfitom o hradisti pfed
zahajenim geofyzikalniho pruzkumu vime, o to jednoduss§i a vérohodnéjsi
bude analyza geofyzikalnich dat a jejich interpretace.

Dosud neexistuje v stredoevropském prostoru komplexni studie, ktera
by se zaméfovala na vlastnosti jednotlivych typu fortifikaci a jejich projev v
geofyzikalnich datech. Zakladnim stavebnim materidlem pfi budovani
fortifikaci jsou hlina a dfevo, doplnéné v nékterych pripadech o kamen. Dnes
nachazime na mistech takovych fortifikaci valy, které jsou casto pouze
sekundarnim projevem destrukce puvodni hradby. Je proto nutné rozliSovat
mezi terminy hradba a val, kdy prvni termin obecné oznacuje opevneéni,
zatimco druhy termin mtize oznacovat tak puvodni sypany nasep, jako také
destruovanou fortifikaci, kterou mtizeme v krajiné sledovat ve formé valu (k
problematice viz Prochdzka 2009, 10).

K hlavnim ukolim geofyzikalniho priazkumu casto patfi detekce v
terénu neviditelnych, nebo jen tézko rozeznatelnych tvaru, které by mohly
indikovat pfitomnost fortifikacnich prvkt, jako jsou pfikopy, valy ¢i palisady.
Na lokalitach kde jsou tyto prvky v terénu rozeznatelné, mutize geofyzikalni
pruzkum naznacit, nebo nékdy i pfimo zodpovédét otazky, tykajici se
tvarového urceni, konstrukce, mohutnosti a hloubkového ulozeni téchto
prvkl. K dulezitym otazkam patfi i stav zachovani fortifikace na jednotlivych
usecich hradby, coz hraje dulezitou roli pfi planovani terénnich
archeologickych praci a pamatkové ochrané lokality.

Ve zkratce muzeme konstatovat, ze pfi studiu fortifikacnich prvka
hradist najde geofyzikalni prazkum uplatnéni predevsim pfi dvou bodech:

- Lokalizace pribéhu opevnéni a vstupu

- Detekce konstrukénich prvkda hradby

Lokalizace prubéhu opevnéni a vstupti:

K prvnimu pozitivnimu vysledku na tzemi Ceské republiky, kdy se
podarilo pfi geofyzikalni pruzkum zdokumentovat pribéh opevnéni na
hradisti, prispéla prospekce z let 1961 a 1967 na hradisti Sv. Jifi, ktery
sousedi se Starou Kori. V siti bodu elektrického odporu zde byly zjiStény
linearni anomalie, které dopomohly k objevu prikopu a hradby, vymezujicich
lokalitu ze severni strany (Solle 1978, 95).

V kombinaci s dalSimi metodami a archeologickou sondazi se zajimaveé
vysledky podafilo docilit na hradisti Strachotin - Petrova louka, datovaného
do konce 9. a pocatku 10. stoleti. Pomoci magnetometrie bylo zjiSténo
anomalni pasmo AT, které, jak se ukazalo po ovéreni ploSnym odkryvem, je
pfikopem Sirokym 9 az 10 m se zbytky valu komorové konstrukce na vnitini
strané. Prubéh pfikopu byl zaznamenan i pfi geoelektrickych meéfenich a
pokusné i pfi refrakéni seismice (Hasek et al. 1983, 144).

Dulezité informace o stavu dochovani lokality poskytl magneticky
pruzkum stfedovékého hradisté Spytihnév, jehoz podstatnou cast znicil
meandrujici tok feky Morava. Dodnes se zde zachoval menS$i, asi 160 m
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dlouhy usek valového opevnéni. Pruzkumem se podafilo alespon lokalné
dolozit pribéh fekou naruseného valu (HasSek et al. 1983, 146, obr. 143). Val
se skladal z prepalenych jilovitych vrstev se zbytky drevéné konstrukce a
rozptylenych kamenti. Magnetické méfeni prokazalo existenci valu, ktery se
projevuje intenzivnimi anomaliemi (aZ do 100 nT) o Sifce 3 az 4 m. Anomalni
projev vytvari pfepalena vrstva jilti, umisténa priblizné v ose télesa valu.
PreruSeni prabéhu valu interpretuji autofi prizkumu s opatrnosti jako
mozny vstup do hradisté (Hasek et al. 1983, 146). Celkovy informacni pfinos
geofyzikalniho prtizkumu pro archeologickou interpretaci a pamatkovou
ochranu lokality je dulezity dodnes. Magnetické méfeni na hradisti
Spytihnév prokazalo pokracovani valu od obou okraju zachovalé ¢asti az k
byvalému ramenu feky Morava. Za timto ramenem jiz pokracovani valu
nebylo zaznamenano. Da se proto predpokladat, ze vetsi cast lokality byla
znicena meandrujici fekou (Hasek et al. 1983, 146).

K fortifikacnim prvkim patfi také prikopy. V pfipadé ze se pfi
geofyzikalnim pruzkumu nepodafi presnéji lokalizovat pribéh hradby, ktera
mohla byt v prabéhu ¢asu kompletné destruovana nebo i cilené srovnana s
okolnim terénem, je pravé prikop prvkem urcujicim zakladni tvar hradisté.
Na zakladé lokalizace prikoptl tak mohly byt odhaleny mnohé praveéké a
stredoveéké hradiska pomoci letecké a geofyzikalni prospekce.

Existenci minimalné jednoho prikopu, ktery zfejmé slouzil na zuzeném
misté  ostrozny jako  fortifikacni  tutvar, prokazal v kombinaci
s mikrosondazemi napfiklad magneticky pruzkum pravékého hradiska
Suchohrdly — Deblinek (Bisko et al. 2013, 43, obr. 3). Prikladt geofyzikalnich
méfeni s podobnymi vysledky mutiZzeme najit v odborné literature hodné.
Uvést miizeme napf. hradisko Bosyné, kde se podarilo lokalizovat pfikopové
utvary oddélujici osidleny areal od okoli (Kfivdnek 2002). Zminit muzeme
také priklad hradiska TouSen, kde byly identifikovany paralelni liniové
magnetické anomalie predstavujici pravdépodobné casti prikopl (Krivdnek
2007, 91-92, obr. 1).

Vhodnym prikladem pro dohledani prabéhu prikopu, ktery je
dochovany jen v casti lokality, je laténské ctyiuhelnikové ohrazeni BélcCice.
Dodnes je zde zachovan val a vnéjSi prikop pouze na zapadni strané.
Magnetometrickym prizkumem byla dohledana dnes jiz zcela rozorana
severni a vychodni ¢ast obvodového prikopu (Kfivanek 2013, 172, obr. 6).

K casto kladenym otazkam tykajicich se problematiky fortifikacnich
prvkl patii i lokalizace vstupti do hradist. Ne vzdy je mozné urcit misto, kde
se nachazely jednotlivé vstupy pouze na zakladé povrchovych terénnich
obhlidek a vyskopisnych plant. Mnohé z dnes evidovanych pfreruseni
stavajicich vald souvisi s mladSimi zasahy. Na lokalitach se znacné
erodovanymi nebo sekundarné kompletné znicenymi valy je proto rozpoznani
puvodnich vstupll do znacéné miry zavislé na vysledcich geofyzikalniho
pruzkumu. Ten se pfi feSeni otazek tohoto druhu osvédcil ve vice pfipadech.

Na hradisku se stopami po pravékém a stfedovékém osidleni Branov —
Na propadeném zamku napfiklad magneticky pruzkum prokazal, ze
preruseni valu IV pfi jihovychodnim svahu ostrozny je puvodni a souvisi se
vstupem do ohrazeného arealu (Kristuf - Kovdrova 2010, 120, obr. 6). Val je
dobfe v terénu viditelny a projevil se i v geofyzikalnich datech. Stopy po
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pfikopu nebyly odhaleny a lze predpokladat, Zze ohrazeni nebylo opatfené
prikopem.

Pocetné doklady nové zjisténych vstupti a nékolikanasobnych
fortifikacnich linii pfinesl také geofyzikalni pruzkum laténskych oppid -
napf. Hrazany, Stradonice, Tfisov nebo Zavist (Krivanek et al. 2013) a také
rané stredovékych hradist — napr. Breclav — Pohansko (Hasek et al. 1983,
146, obr. 2), nebo na slovenskeé lokalité Majcichov (Henning - Milo 2005).

Detekce konstrukcnich prvku hradby:

Geofyzikalni pruzkum je za idealnich podminek vhodny k detekci
konstrukénich prvkt hradby. V pfipadé dochovani originalnich nalezovych
situaci je dokonce mozné, identifikovat jednotlivé dfevéné a kamenné casti v
konstrukci hradeb. Obzvlast to plati v pripadech, kdy podlehla hradba
ucinkem ohné.

K ukazkovym prikladiim intenzivniho vyuziti geoelektrickych metod pti
identifikaci fortifikacnich prvka patfi prospekce na hradisti Chotébuz -
Podobora. Na jiznim okraji akropole byl systémem profill pomoci
geoelektrickych odporovych meéreni prozkouman prubéh valového opevnéni.
Na vSech profilech jsou viditelné dvé odporové maxima, oddélené nizkymi
hodnotami mérného odporu. Archeologicka sondaz ukazala, ze tato maxima
odpovidaji kamenitym zatéZzovacim lavicim - bermam, s odliSnou Sitkou a
hloubkou a jsou tvoreny ficnimi oblazky s prumérem 10-15 cm v jedné
vrstveé. Obé bermy fixovaly v téchto mistech témeér 9 m Siroké vlastni hlinité
téleso valu (Poldacek et al. 1983, 162, obr. 4-5).

K bézné detekovanym prvkum patfi kamenna vypln valti nebo plenta,
jako to bylo napfiklad na pravékém hradisti Suchohrdly - Stary zamek. Na
tfech Usecich byl pomoci magnetické prospekce zkouman pribéh fortifikace.
Zretelné se fortifikace projevila na magnetogramu z jihovychodni c¢asti
hradisté. Dvojice magneticky pozitivnich lineamentti, probihajicich paralelné
ve vzdalenosti ca. 12 m predstavuje okraje valu, jehoz téleso se nachazi
uprostfed téchto linii. Negativni lineament z vné&jSi strany télesa valu
predstavuje kamennou plentu hradby.

Magnetické meéfeni na hradisku se stopami po pravekém a
stredovékém osidleni Branov — Na propadeném zamku zase prokazalo, ze val
byl zalozen na pfirozeném skalnim suku a v jeho konstrukci bylo uzito
kamene (Kristuf - Kovarova 2010, 119-120, obr. 5). Objeveny zde byly také
vyrazné prepalené vrstvy. Ty poukazuji na skutecnost, ze hradba zanikla
pozarem, ale také na stavebni material vyuzity pro stavbu hradby jako i na
nékteré konstrukéni detaily.

Podrobné pozorovani konstrukce hradby se podafily pfi pruzkumech v
Breclavi-Pohansku. Na jiznim segmentu hradby zde byly lokalizovany
vyrazné magnetické anomalie, dosahujici hodnoty nad 250 nT (obr. 41). Na
tomhle misté bylo pfi obhlidce povrchu nalezeno mnozstvi prepalené
mazanice. OcCividné zde muzeme sledovat stopy ohné, ktery v daném tuseku
zachvatil ptivodni dfevo-zemni hradbu. Indikovat zde mizeme vétsi drevénou
konstrukci znicenou silnym zarem. Jedna z interpretaci hovori pro existenci
drevéného tunelu uvnitf hradby, jaky byl archeologicky prozkouman na
vychodnim useku fortifikace hradisté (Dresler et al. 2007, 142, 144).
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Obr. 41. Breclav-Pohansko. Vyrazné magnetické anomalie na jiznim segmentu valu (autor P.

Milo).

K ukazkovym pfikladim precizace naSich poznatkd o slozeni
fortifikace nabidli méreni na dvou rané stredovékych hradist z uzemi
Slovenska - Majcichov a Pobedim. I zde se pfi magnetickém prazkumu
podarilo identifikovat vnitfni komorovou konstrukci hradby. Pravidelné se
stridajici pozitivni a negativni magnetické hodnoty v télese majcichovského
valu umoznily rozeznat jeho komorovou konstrukci (obr. 42). Jednotlivé

Obr. 42. Komorova konstrukce majcichovského
valu (autor P. Milo)
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detaily hradby v Majcichové bylo
mozné sledovat z duvodu, ze
fortifikace podlehla pozaru
(Henning - Milo 2005, 143-144).
Na hradisti Pobedim se pfi
magnetickém prizkumu zase
podarilo identifikovat  vnitfni
komorovou konstrukci hradby,
ktera se datech jevi jako velmi
slaba negativni anomalie, ktera
se da interpretovat jako celni a
zadni sténa a délici pricky
drevénych komor (Ruttkay et al
2006).



4.3. Identifikace terénnich pozustatku cest

4.3.1. Vizualni identifikace

Tradi¢ni zpusob identifikace poztstatk cest je terénni prizkum, ktery je
zvlasté v pripadé cest UspéSny i u osob, které se dosud terénni prospekci
nevénovali. Cesta je z hlediska typologie terénnich antropogennich reliktt
dobre odlisitelny linearni utvar. Nejcast€jsi terénni podobou zachované staré
cesty je Givozova cesta (voz, holweg), tj. pivodni vozova cesta zahlubujici se
i velmi hluboko do terénu, charakteristicky je pro ni misovity nebo neckovity
profil (obr. 43). Druhou variantou je terasa ve svahu. Casto se vyskytuji celé
svazky téchto cest ukazujici na jejich prekladani ve svazitém, sypkém nebo
bahnitém terénu (identifikovany predevS§im pro stredovék a novoveék).
Sbihani cest do jednoho bodu nebo jejich kfizeni, mtize byt nepfimym
indikatorem zaniklého osidleni. Mnohdy je béznym sledovanim v terénu
mozné zjistit i htife patrné zbytky cest, které nelze rozli§it jinym zptsobem.
Terénni identifikaci cest obecné se zabyvaji studie (Kuna - Tomdasek 2004;
Martinek et al. 2013; Mazdckova et al. 2016).

Obr. 43. Uvozova cesta (Tvotihrazsky
prochazi mezi dvéma vySinnymi
polohami z obdobi pravéku a
mohylovym pohtebi§tém (autor K.
Sabatovd).
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Obr. 44. Uvozova cesta s ojei (Tvotihrazsky les; autor K. abatod).

4.3.2. Identifikace na zakladé pisemnych pramenu a mapovych dél
Identifikovat prubéh a tedy i pozustatky starych cest je mozné na zakladé
studia mapovych podkladt, at jiz soucasnych nebo starych map.
V soucasnych mapach jsou cesty znaceny bud jako péSiny nebo jako linearni
terénni nerovnosti casto i sledyjici smér soucasné komunikace. Na starych
mapach pak mohou byt zachyceny jesté v dobé pozdniho novovéku, kdy
plnily svoji funkci (obr. 44).

Casové zafazeni terénnich pozlistatkll cest na zakladé prubéhu, je
mozné jen mezi novovekymi cestami ostre v kolmicich protinajicimi krajinu a
starSimi cestami, které casto vyuzivaly nejmensiho postupného pfevysSeni
nebo sledovaly napfiklad hranu svahu.

4.3.3. Identifikace na zakladé leteckého snimkovani a laserového
skenovani

Linearni terénni relikty jsou nékdy dobre viditelné i na pristupnych snimcich
leteckého snimkovani, a to jak samotné cesty, tak i jejich prubéh ve vegetaci.
Prikladem mutze byt ptivodni vegetace v trase Zlaté stezky (Kuna - Tomdsek
2004, 301). VsSechny tyto postupy ale umozni zachytit predevSim
komunikace stredovéké a mladsi.

V soucasnosti jednou z nejefektivnéjSich metod identifikace terénnich
pozustatklli cest vyuziti snimku leteckého laserového skenovani (LLS).
Pivodni cesty jsou vyjimecné patrné i na vefejné pfistupnych snimcich
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digitalniho modelu reliéfu 5. generace (stinovany reliéf), Jedna se o cesty
vedouci mimo zalesnénou oblast a mimo orebni plochy, nebo ty, které dosud
orebni plochy respektuji. Naopak v zalesnéném nebo oraném terénu jsou
patrné pouze jejich dil¢i iseky nebo nejsou patrné vibec (Spatné patrné jsou
Casto i stavajici cesty). Nutné je tedy pouzit vetSi presnost a kombinace
vizualizaci datové vrstvy LLS-tfida terén (stinovany Relief, Local Relief Model
apod.; Obr. 45 - 46).

Identifikace terénnich poztstatkti cest na zakladé snimkt LLS se
v naSem prostfedi zabyva metodika specializovana na tuto problematiku
(Martinek et al. 2013). V metodice se zabyva nejen zakladnimi pravidly pro
vizualizaci dat, ktera plati obecné pro vSechny nadzemni terénni relikty, ale
upozornuje také na moznosti métreni profili svazkt tivozli na LLS snimcich.
Tato moznost nabizi i pfimo datovy portal (http://ags.cuzk.cz/dmr/#), je ale
podminéna $§patnou identifikaci terénnich pozustatkli cest na pfistupnych
snimcich.

ALy | AN i A B SN IR AV SRR
Obr. 45. Svazky tivozu ( les): A - Stinovany model reliéfu 5.
Generace v podobé dostupné na http://ags.cuzk.cz. B — Kombinace vizualizace
Local Relief Model (prahlednost 40%; Cervenou barvou jsou zvyraznény mista
lezici nad okolitym terénem, modfe pak mista lezici pod) a Svazitosti. Liniemi
jsou naznaceny vysledky terénniho ovéfovani. Model vznikl z LLS dat
pofizenych od CUZK. Pouzita byla pouze tfida zem (autor T. Tencer).
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Obr. 46. Svazky uvozl (Tvofihrazsky les): A — Vizualizace prostfednictvim analyzy Sky-view
faktor (tmavé jsou oznacené konvexni tvary: Gvozy, strze, koryta a pod; svétle jsou oznaceny
konkavni: hibety, naspy, bfehy apod). B — Kombinace vizualizace Local Relief Model
(prthlednost 40%; ¢ervenou barvou jsou zvyraznény mista lezici nad okolitym terénem,
modie pak mista leZici pod). Model vznikl z LLS dat pofizenych od CUZK. Pouzita byla pouze
tfida zem (autor T. Tencer).
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4.3.4. Geofyzikalni identifikace

Pri identifikaci terénnich zbytk(li cest je mozné aplikovat i geofyzikalni
metody. Stejné jako u jinych postupt v§ak narazi na otazku efektivity téchto
méfeni. Uvozy byvaji detekovany pomérné casto, ale neni znamé jejich
Casové zatrazeni. Jistou vyjimku tvofi komunikace na lokalitach oppidalniho
charakteru. Pomoci magnetometrie byly takovéto struktury sledovany napt.
ve Stradonicich, na Zavisti, Nevézicich nebo na Trisové. Geofyzikalnim
pruzkumem byly zkoumané také uméle upravené ploSiny a terasy
laténskych oppid v Hrazanech a Zavisti. Vysledky méfeni na Zavisti navic
prokazaly umele vytvorené terény s konstrukci z dvousmeérné vedenych
kamennych linii, resp. zdiva vyplnénych hlinitokamenitym materialem
(Krivanek et al. 2013, 121-123).

4.3.5. Dalsi metody identifikace

V situaci, kdy neni mozné prubeh trasy identifikovat zadnou z metod
povrchové prospekce, je mozné se pokusit o modelovani na =zakladé
vlastnosti terénu v ramci nékterého z analytickych programt (GIS), soubor
sledovanych vlastnosti oznacujeme jako pruchodnost terénu (Danielisovd
2008b; John 2010). Jinou pomocnou metodou pro vymezeni pravékeé cesty je
nepfima identifikace na zakladé prostorové distribuce jinych soucasnych
relikt (Dresler 2012; Kristuf 2012).

Pro rozpoznani, ze se jedna o cestu pravékou nebo rané stredovékou je
klicova jeji datace, ktera je zavisla predevSim na jednoznac¢ném vztahu
k pravekému nebo rané stredovékému osidleni. Prikladem navazujici
komunikace jsou napftiklad cesty smérujici k identifikovanym vstuptim do
fortifikaci (naptf. Brno-Obtany, Hostyn (Parma 2012, 13). Nebo systémy cest
spojujici jednotlivé lokality (Bolina - Klimek 2007; Sabatovd 2013, 29, 32).

Dalsi moznosti, jak prispét k datovani terénnich pozustatkll cesty je
prospekce detektorem kov( (Martinek - Vich 2014; Vich 2012). Kde vSak je
vyrazna prevaha artefaktti souvisejicich s pribéhem cesty v obdobich
stfredovéku a novovéku i u tras, které mohly mit svij starsi zaklad.
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4.4. Identifikace pravékych a rané stfedovékych hornickych arealu
Uzemi Ceské republiky je geologicky znacné rozmanité. Dobyvani
kamennych surovin i rud je tak vazano predevsSim na konkrétni vyskyty
surovin. Z hlediska terénnich pozustatktl po starém hornictvi je tedy klicove,
aby do jeho identifikace vstupovala i znalost mozného vyskytu surovin. Tato
problematika je dobfe pokryta stavajicimi pracemi, které se tématu
surovinovych zdroji podrobné vénuji, jak z hlediska kamennych surovin, tak
irud (Fridrich et al. 1997; Hruby et al. 2016; Prichystal 2009), proto na tento
aspekt pouze upozornujeme.

4.4.1. Vizualni identifikace

Do soucasnosti byly uspéSné pouze identifikace praveéké tézby kamennych
surovin, které byly uzce navazany na identifikaci konkrétni kamenné
suroviny (Pfichystal 2009; Sida 2014). Jak v pfipadé tézby zelenych bfidlic
v severnich Cechach, tak i rohovcu v Krumlovském lese se jedna o tézbu
v nezpevnénych sedimentech. V pripadé metabazitu typu Jizerské hory jsou
vyskyty znamy z ve zlomcich kamenné suti ve svahovinach, v pfipadé
rohovcu typu Krumlovsky les ve tretihornich S$térkovych sedimentech
ulozenych v drobnych depresich brnénského masivu (Prichystal 2009, 72;
Sida 2014). V terénu je mozno rozliSit tézebni pole, ktera jsou na povrchu
ztetelna jako propadliny a haldy, prfipadné jednotlivé objekty, z nichz
snadné&ji rozpoznatelné jsou propadliny.

Kone¢nou funkéni interpretaci jednotlivych terénnich relikti jsme
schopni dosahnout pouze archeologickym vyzkumem. V terénu je tfeba
pocitat s tézebnimi jamami, jak zahloubenymi do ptivodnich sedimentu, tak i
druhotné do jiz drive vytéZenych hald, které obsahuji jeSté zpracovatelné
kusy suroviny (obr. 47)

Identifikace pravéké tézby kamenné suroviny lamanim je
problematicka i pro specialistu geologa. I kdyz mame rozliSeny konkrétni
lokality, odkud té€zena surovina pochazi, samotné stopy praveké tézby
lamanim jsou sporné (Bily kamen?).

Povrchovou tézbu rud barevnych kovi se dosud nepodarilo v terénu
prokazat. Jaké stopy zanechava tézba v prostfedi bez pudniho pokryvu,
muzeme nejlépe sledovat ve vysokohorskych terénech, které jsou jiz ve
vyskach bez stabilni souvisle vegetace a pldniho pokryvu. Povrchové
dolovani se projevuje jako vybirani povrchovych rudnych zil, které tvori
liniové konkavni ttvary (obr. 48). V nasem prostredi je nutno pocitat s tim,
ze zustaly-li zachovany stopy pravéké tézby, jsou intenzivné zaneseny
pudnim sedimentem a projevuji se jako propadliny a zaseky. Je mozné, Ze
mistni tézba barevnych kovll bude prokazana spiSe nepfimo, tj. vyzkumem
zpracovatelskych zafizeni.
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Obr. 47. Povrchova tézba kamenné suroviny v Krumlovském lese. Profil téZzebnich jam 1 a 2,
sonda VI-9-1, vychodni fez. Té€Zebni jamy se zahlubuji jak do ptvodnich sedimentt, tak do
hald starsi hluSiny a jsou i superponovany mladsi téZbou (podle Oliva 2010, profil 11a).
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DalSim typem povrchové dobyvky, se kterym musime pocitat v pravéku
a raném stredovéku na nasSem Uzemi, je ryZzovani zejména zlata a cinu. Haldy
proryzovaného materialu, charakteristické pro tento zpusob tézby se nazyvaji
sejpy. Jsou to drobné kopcovity utvar hlusSiny (Stérku, pisku) vzniklé béhem
ryzovani. Jejich vyska se zpravidla pohybuje kolem 1-2 m, vzacnéji pfes S m.
Nékdy mtize mit tvar protahlého valu s nerovnou horni hranou. Souvislost s
vodnim tokem neznamena automaticky funkcéni prirazeni zjiSténé haldy mezi
sejpy, protoze i v pripadé ryzovani mohou byt sedimenty ziskavany z
tézebnich jam. Nékdy mohou byt sejpy zaménény se Stérkovou vyspou reky
(srov. Hruby et al. 2016).

Soucasti identifikace by vzdy méla byt bézna fotograficka dokumentace
(3.9.3.) a vzdy by meélo byt provedeno zakladni bodové zamérené zjiSténych
utvart pomoci GPS (kapitola 3.10.2.). Je soucasné mozné provést i
samostatné zaméreni jednotlivych prvkt pomoci méfeni linii nebo polygonu,
ale zde uz se dostavame na uroven geodetické dokumentace reliktu.

4.4.2. Identifikace na zakladé pisemnych pramenu a mapovych dél
Staré mapy dosud nebyly pro zjiStovani pravékého hornictvi Gispésné vyuzity.
Zachycené stopy po starém hornictvi se tykaji nejdfive aktivit vrcholné
stfredovékych (Hruby et al. 2016). Ani moderni mapy ke studiu relikt
pravékého hornictvi dosud nepfispély, ale vSechny druhy mapovani je mozné
vyuzit k rekonstrukci vyvoje krajiny s téZbou v mladsich obdobich.

Obr. 49. Olomucany ,Vystréena“. Letecka fotografie tézebnich poli po tézbe zeleznych rud
(https:/ /mapy.cz/).
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4.4.3. Identifikace na zakladé leteckych snimku a laserovych
scanu

Takeé sikmeé letecké snimkovani je mozné pro zjiSténi praveéké tézby pouzit jen
v omezené mire. Dosud zjiSténé terénni relikty pravekeé tézby se nachazeji ve
vyrazné zalesnénych tuzemich, které jim poskytuji ochranu a je
pravdépodobné, ze by tomu tak bylo i v pripadé dalSich nové objevenych
lokalit. Pozitivni vysledky pfineslo studium archivnich leteckych snimku z let
1938 a 1953 v prostoru pfi studiu neolitické tézby zelenych bridlic
v severnich Cechach. Nékteré partie téZzebnich poli byly v této dobé odlesnéné
a tézebni jamy a jejich porostové priznaky jsou na fotografiich patrné (Sida
2014, 77-78). Podobnou situaci mtizeme sledovat u té€zebnich poli po té€zbé
zeleznych rud. Z nich s obdobim raného stredovéku spojujeme nékteré
arealy povrchové tézby, napr. trat Vystrécena v katastru Olomucan
(Souchopova et al. 2002, 86-87). Zde na soucasnych leteckych snimcich
muzeme spatfit cetné terénni relikty tézby (Obr. 49). Jejich pfima souvislost
s ranym stfedovékem by vSak vyzadovala dalsi vyzkum.

Identifikace terénnich pozutstatku tézby na zakladé snimkt leteckého
laserového skenovani (LLS) byla ovéfena na jednom z dosud identifikovanych
mist praveké tézby kamenné suroviny na Jistebsku v poloze ,MarSovicky
vrch® (obr. 50-51). Identifikovany byly na snimcich LLS ze dvou po sobé
nasledujicich let. Data z LLS z roku 2009 (s hustotou 1,15 bodu/m?2) byla jiz
v klasifikované podobé pro tvorbu terénniho modelu, data zroku 2010
(s hustotou 1,5 bodu/m?) byla pro zpracovani dostupna véetné ¢asti odrazt
vegetace a v konecném dusledku byla presnéj$§i. U obou datovych soubort
byly interpolovany modely reliéfu s rozliSenim 1m pomoci metody
trojuhelnikové sité (TIN), ktera se dobfe hodi pro identifikaci konkavnich
terénnich reliktu (Sida et al. 2013, 82, 85, obr. 2-3). Na snimcich se podaftilo
identifikovat téZebni pole na ploSe 1 km?2. V ¢astech pokrytym starSim lesnim
porostem se podarfilo identifikovat jednotlivé té€zebni jamy vcetné dosud
neznamych ploch (Sida et al. 2013, 85). Pro identifikaci vétSich tézebnich
arealu je mozné vyuzit i vefejné pristupné snimky digitalniho modelu reliéfu
5. generace (stinovany reliéf), jak je vidét na srovnani téchto snimkua s plany
revirti tézby rohovctl v Krumlovském lese (obr. 52, srovnej: Oliva 2010, mapa
2-5).

Snimky LLS se pouzivaji standardné i pro identifikaci pravékych
tézebnich areall rud. Problémem je ale odliSeni stafi téchto dél (viz kap.
4.2.). Na naSem uzemi se dosud nepodaftilo jednoznacné identifikovat zadné
doklady tézby barevnych kovu z pravéku, aplikaci snimkt LLS na né ale
muzeme sledovat napf. v prostfedi alpskych dulnich komplext (Obr. 53)
nebo stredoveké tézby (Hruby et al. 2016). Také doklady tézby zeleznych rud
na trati Vystrcena v katastru Olomucan (Souchopova et al. 2002, 86-87),
muzeme sledovat na vefejné dostupnych snimcich, kde jsou patrné
jednotlivé propadliny. Mozné je pouziti snimkut LLS i pro identifikaci ryzovist,
ale i zde si musime vypomoci prikladem z obdobi vrcholného stredovéku
(Ernée et al. 2014).

84



Obr. 50. Jistebsko (okr. Jablonec nad Nisou), Marsovicky vrch. Digitalni modely reliéfu
zobrazené metodou faktoru vyhledu (podle Sida et al. 2013, obr. 2)

= A 7 T

m TéZebni pole v zalesnénych oblastech = Polni meze (stfedoveké pluziny)

®m Doklady téZby v zatravnénych oblastech Pozlstatky téZby dieva (haldy vétvi)
» Velké téZebni jamy

Obr. 51. Jistebsko (okr. Jablonec nad Nisou), MarSovicky vrch. Digitalni model reliéfu
doplnény o interpretaci zjiSténych objektu (podle Sida et al. 2013, obr. 3).
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Obr. 52. Krumlovsky les. Reviry II, III. IX na digitalnim modelu reliéfu 5. generace (stinovany
reliéf, http:/ /ags.cuzk.cz/dmr/#, autor: K. Sabatovd).

Obr. 53. Mitterberg, Arthurstollen, 3D vizualizace lidarovych snimkt (podzim 2008)
umoznuje rozpoznat strukturu celého dulniho komplexu a zobrazuje i jednotlivé propadliny
a télesa hald hlusiny (podle Stéliner et al. 2011, Abb. 19).
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Dobyvani uslechtilych rud, nerudnich i stavebnich surovin probihalo
od pravéku rliznym zpusobem, a proto jsou ve své podobé rtiznorodé i
pozustatky po této ¢innosti. Jejich geofyzikalni prizkum je mozné uskutecnit
riznymi metodami, pficemz je dobré zvazit ocekavanou hloubku a rozméry
detekovanych objektt. Pri sledovani plytce pod povrchem situovanych
objektd je vhodna magnetometrie, gravimetrie, elektromagnetické nebo
elektrické odporové méreni. Pri detekci hlubokych struktur jsou nejvhodné;jsi
georadarovy pruzkum, geoelektrické odporové sondovani a predevSim
seizmika.

4.4.4. Geofyzikalni identifikace

Geofyzikalni pruzkumy terénnich reliktd exploatace u nas se dosud
zameérfovali vyluéné na stfedoveéké az novovéké naleziSté. Na mozZnosti
efektivniho vyuziti geofyzikalnich metod pfi vyzkumu pravékych nalezist ale
poukazuji ¢etné zahrani¢ni publikace. Zminit mtizeme georadarovy prizkum
doli na pazourek v Krzemionkach v Polsku, kde se podafilo identifikovat
stopy po povrchové té€zbé, jako i té€zebni jamu s navazujici dulni chodbou
(Misiewicz 1998), nebo skandinavské lokality zamérené na tézbu a produkci
zeleza (Stamnes 2019).
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5. DOKUMENTACE

Nasledujici kapitola pojednava o moznostech dokumentace terénnich reliktt
pomoci kombinace rtznych zakladnich metodickych postupu tak, aby bylo
dosazeno co mozna nejvétSiho mnozstvi relevantnich informaci pro potreby
(nejen) pamatkové péce.

Na zakladé kombinace riznych metodickych postupu (zakladni terénni
dokumentace, geofyzikalni prospekce, geodetické dokumentace, zpracovani
digitalnich dat, aj.) jsme schopni vytvorit komplexni zakladni obraz o
sledovaném terénnim reliktu. V nasledujicich kapitolach budou predstaveny
pripadové studie, u kterych byla provedena kombinace téchto metodickych
postupu.

Dokumentace pomoci geografickych informac¢nich systému se
z pohledu zakladni dokumentace poji s tvorbou geodatabazi obsahujici
zakladni informace o metadatech konkrétnich prvka. I tak lze praci
s geografickymi informacnimi systémy chapat jako vrcholnou fazi zakladni
dokumentace pravékych terénni reliktu.

5.1. Dokumentace mohylovych pohfebist

5.1.1. Zakladni terénni dokumentace

Mezi zakladni terénni dokumentaci patfi urcité formalizované postupy, jez
maji za ukol zachytit podobu a stav sledovaného terénniho reliktu. Je
vhodné vyuzit jiz bud stavajici formulare pro zachyceni deskripénich prvka
¢i takoveé formulare vytvorit. Nam se jako naprosto vhodnym typem osvédcily
formulare z prace O. Chvojky, P. KriStufa a L. Rytife (Chvojka et al. 2009)
Mohylnik a Mohyla.

Formular ,Mohylnik“ obsahuje deskrip¢ni prvky mohylového pohrebisté
jako celku. Patfi mezi né€ lokalizace, poloha, pocet mohyl (jistych a nejistych),
informace o prirodnim prostredi (orientace svahu, vzdalenost k vodnimu
toku, apod.), antropogenni relikty, nalezy, schématicky plan mohylniku a
poznamky (obr. 54).

K vlastnimu prizkumu mohylniku je tfeba pfistupovat dostatecné
kriticky. Vzhledem k tomu, Ze pouha vizualni identifikace mohyl v obtizném
terénu je viceméné subjektivni zaleZitosti, je na tomto misté tfeba uplatnit
takovou metodu, diky které bude mozné oznacit co mozna nejpresnéjsi
aktudlni pocetni stav mohyl. Z tohoto pohledu je vhodné formulovat jaky
terénni Utvar mohyla je a jaky neni. Mtizeme si kuprikladu fici, ze za mohylu
pokladame takovy utvar, ktery se pohybuje v pruméru od 3 do 20 m a ma
viceméné pravidelny kruhovy, ¢i ovalny pudorys, s minimalni vySkou naspu
10 cm (srov. kap. 5.1.). Nékdy muze byt pldorys i nepravidelny
(nékolikanasobné mohyly, splynuti naspl, naspy jinych tvarti diky sesuvu v
piikfejSim svahu, atd.). Casto nam pomohou pisemné prameny, které
uvadéji, jak mohyly vypadaly v dobé své prvni evidence. Pokud terénni utvar
splnuje vySe uvedené nalezitosti, je oznaCen jako mohyla (v souvislosti s
terénni situaci jista ¢i nejista) a zapiSe se do formulare. Terénni utvary
oznacené jako nejisté mohyly mohou byt dale komparovany s dalSimi
metodami (viz nize).
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MOHYLNIK

okres katastr poloha mohylnik
=IOND SOCHOARDLA _[NMAD PEEQRARoY KA
Podet mohyl: jistych | =%
nejistych
Poloha: L RN VYRAMM
terénni hrana vrchol svah (plgnb JInA
e, T
Orientace svahu: ..=.............

Porost: = o, A -,
Qu‘sg;'\f'\-!‘_ (R MO EX

@;@B% “ " nizkytes “lesni kolka paseka G oo

PFibliZn4 vzdslenost k vodnimu toku: .. A01& ... m

Dalsi antropogenni relikty:

typ zameéfeno | délka  3itka | vyska/hl. | pozn.
Gvog ano (ney
vilkop deteleborole |ano  me mchols &1
ano ne '
ano  ne
ano ne

Nilezy: |[druh zaméfeni | polet | Schématicky plin mohylniku:

Pozndmky:
Probhe il dedon  dveva

[Zam¥l: colel],, [ Datum: 7 G 050 | Zapsal: Zyirib [ Datum: 72 7)

Obr. 54. Formulaf pro popis mohylového pohiebi§té (podle Chvojka et al. 2009, 20, vyplnéni
formulafe — studenti UAM FF MU).
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Formalizované formulare je mozné (a Casto i vitané) rozSifovat o dalsi
udaje. Napfiklad v ramci mohylovych pohrebist lze sledovat tzv. Stupern
ohrozeni mohylniku jako celku. Tento termin lze definovat jako ordinalni
deskriptor udavajici pét kategorii stavu poruseni mohylniku/mohyl:

SO 1 = nejnizsSi stupen ohrozeni — jedna se vétSinou o mohylniky
v chranénych oblastech, oborach, pricemz jeho hlavnim rysem je zachovani
vétSinového poctu mohyl v takfka nezménéném stavu od dob jejich prvni
evidence; nepredpoklada se jejich poruseni v nejbliz§i budoucnosti;

SO 2 = nizky stupen ohrozZeni — jedna se o mohylniky predevSim ve
sttedné vysokych az vysokych lesich, bez vyraznych rysa lesniho
hospodarstvi, na mirném svahu, kde nehrozi sesuv mohylovych naspu;
nepredpoklada se jejich poruseni v nejblizsi budoucnosti;

SO 3 = stredni stupen ohrozeni — jedna se o mohylniky casto ve
stredné vysokych az vysokych lesich; casto se zde objevuji rysy lesniho
hospodafrstvi; mohylnik byva pocetné ochuzen o mohyly; casté jsou i stopy
po neodborném zasahu; predpoklada se jejich budouci poruSovani;

SO 4 = vysoky stupen ohrozeni — jedna se o mohylniky, které jsou
vétSinou kompletné naruSeny intenzivnim lesnim hospodafstvim, aj.
(vysazovani lesnich Skolek; vyuzivani tézké lesni techniky, aktivni tézba
difeva ¢i jiné lesnické prace); zaznamenan muze byt i vysoky pocet
neodbornych zasahti; aktualni pocet mohyl je mensi, nez polovina z dob
jejich prvni evidence; predpoklada se jejich budouci poruSovani;

SO 5 = tézky stupen ohrozeni — jedna se o mohylniky, ve kterych jsou
mohyly kompletné ponicené a existence mohylniku jako celku je vyrazné
ohrozena (Machova 2012).

Faktor ,SO“ je do znac¢né miry subjektivni zalezitosti. I presto nam ale
muze prinést zajimavé poznatky z pohledu komparace stavu prirodniho
prostfedi a stavu mohylniku/nadzemni pravéké struktury v dobé jejich
evidence, v soucasnosti a zejména v budoucnosti.

Formular , Mohyla“ obsahuje deskripéni prvky konkrétni mohyly. Patfri
mezi né lokalizace, poloha, zda je mohyla jista ¢i nejista, jeji rozmeéry,
konstrukce mohylového plasté, porusSeni a jeho zpusob a rozsah, nalezy,
fotodokumentace, zpusob geodetického zaméfeni a poznamky (Obr. 55).
Formular Mohyla je vytvofen ve dvou provedenich dle jejiho ptadorysu —
mohyla kruhova a mohyla ovalna. Formulare jsou identické, pouze u mohyly
ovalné se udava jesté orientace mohylového ovalného naspu.

Informace o pruméru mohylového naspu se udavaji vétsSinou v metrech,
vyska naspu v centimetrech. Co se tyCe porusSeni mohylového naspu, na
zakladni urovni se daji rozliSit dva typy poruSeni — starsi a soucasné. Starsi
poruSeni lze jesté rozliSit podle toho, zda vzniklo na zakladé starého
odborného vyzkumu ¢i neodborného. Stary odborny vyzkum se jevi jako
konvexni vyrazny vkop uprostfed naspu, casto az pod uroven terénu, jehoz
pldorys byva vétSinou pravidelny kruhovy ¢i ovalny. Staré neodborné
porusSeni pak spada do ostatnich kategorii tvard. Soucasné poruSeni lze
specifikovat blize. Chape se jako relativné cerstvy zasah do mohylového
naspu (stény tohoto poruseni jsou ostfrejsi, casto jeSté nezarostlé). Mlizeme
ho ramcové rozdélit do péti zakladnich kategorii: PoruSeni odbornym
vyzkumem (archeologické vyzkumy formou reviznich vyzkumu, sond, apod.);
poruseni neodbornym vyzkumem (hledac¢i pokladd); poruseni lesnim
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hospodarstvim (vyvraty, lesni Skolky, téZba dreva apod.); porusSeni lesni zvéri
(zejména divokymi prasaty nebo norami lesni zvére); poruSeni jinym
zpusobem. DalSim deskripénim prvkem je eventualni vyskyt kamenné
suroviny v naspech jako doklad stavebné konstrukéniho prvku mohyly.
Kamenna surovina je zpravidla zjistitelna pfi mladSim porusSeni mohylového
naspu (tedy v jeho obnazenych castech).

Rozsah poruseni:

Konstrukce: kamenna

Nz Jdi .5.72‘:}\,4 4

Popis poruseni:

MOHYLA kruhova
okres katastr mohylnik mohyla
O30 SUCHE I+t “A1 )
(_ustg/ Rozméry: primér. 8 i 8..m
nejista 25
vyska ..52....cm

Porueni:
o I oy
neporusend @cﬁukﬂi ) nové poruseni
Zpiisob poruseni:
odborny vyzkum neodborny vkop @sm’ hoépodafeﬁf/‘ vyvrat  Jiny.....cceeeeeeeeeeenen.

/

Foto: Ano (‘Ne) Poget ol
=
Zaméieni: na stied P oy s e i amnnmassasenesvenesa
o, W
( nezameéfeno ) GPS totalni stanice 1 T
Poznsimk;."
ELHAM GPS ( 24MeLEAD FOBRIM 2010)
| Zaméil: | Datum: 0, &~ Z 077

Zapsal: C{BUL £ & | Datum: 2 _&. 20 1)

Obr. 55. Formular pro popis kruhové mohyly (podle Chvojka et al. 2009, 21; vyplnéni
formulafe — studenti UAM FF MU).
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Soucasné s vyplnovanim udaju o mohylovém pohfebisti a jeho mohylach
probiha kresebna dokumentace (obr. 56) a fotodokumentace sledovanych
oblasti. Kresebna dokumentace je popsana v kap. 3.9.1., fotodokumentace
v kap. 3.9.2.

Obr. 56. Kresebna dokumentace mohyl v Tvofihrazském lese (autor: studenti UAM FF MU)
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5.1.2. Geodeticka dokumentace
Metodicky postup geodetické dokumentace je popsan v kap. 3.10. Z pohledu
mohylovych pohrebist 1ze vyuzit nékolik metodickych postupti.

Pokud chceme pouze vytvorit digitalni plan mohylového pohrebisté na
zakladé geodetického zaméfeni mohylovych naspu, stac¢i vzhledem k jejich
mohutnosti zamérit mohylu pouze jednim bodem na stfed mohylového
naspu. Soucasné vyplnime udaje o zamérované mohyle ve formulari (vyska
mohylového naspu, prameér, orientace ovalnych mohyl atd.). Mohylu lze
merit jak totalni stanici, tak i jednoduchym GPS prijimacem s kodovym
meérenim. UrcCeni stfedu mohyly je subjektivni zalezitosti a pfi prostorové
odchylce (chybé méreni) cca 0,0 — 2,0 m je tedy zcela irelevantni (Obr. 55).

m
0 5 10 20 30 40

Obr. 57. Kyjov. Porovnani plant geodetického zaméfeni TS a GPS (ptivodni plan podle
Kavdnova 1993; nové zaméfeni a vizualizace Machova 2012)

Takovyto zpusob geodetického zaméfreni Ize aplikovat zejména u
mohylovych pohfebiSt s velkymi, vyraznymi mohylami (napr. Ilokalita
Uhercice — okr. Znojmo, obr. 56), kde je jasné zretelna hranice celé jeho
plochy.
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V pripadé, ze dokumentujeme mohylové pohtebisté s velice nizkymi
mohylami (pfipadné kombinace vyrazné a nizké/nejisté), je vhodné vytvorit
tzv. digitalni model reliéfu (dale jen ,DMR“). K tomuto uicelu poslouzi nejlépe
meéfeni pomoci totalni stanice. Princip této metody meéfeni spociva
v geodetickém zaméfeni mrac¢na bodt (obvykle vsiti 1 x 1 m), ze které se
vypocita DMR (obvykle v geografickych informacnich systémech, obr. 60). Na
vytvoreném modelu lze diky vyskovym hodnotam vypozorovat zmeény
sledovaného reliéfu, které nejsou pouhym okem viditelné. Casto se vypocet
DMR pouziva ve vztahu ke geofyzikalnimu meéreni.

Obr. 60. Digitalni model reliéfu zkoumané plochy (5x prevySeno; autor P. Dresler, archiv
archeologické zakladny Pohansko u Bfeclavi)

Ne vzdy je ale vysSe zminény metodicky postup uspésSny. V terénu, ktery je
prilis clenity a mohyly pfiliS nizké, se budou mohylové naspy jevit jako
kterykoliv jiny terénni utvar. Na tomto misté je vhodné duvérovat spiSe
vysledkiim z geofyzikalniho meéfeni, pfipadné ji zkombinovat s metodou
mikrosond.

5.2. Dokumentace pravékych sidelnich arealu

5.2.1. Zakladni terénni dokumentace

Z hlediska pisemné dokumentace nebyl dosud stanoven formalizovany
postup popisu vysSinné lokality. Jako predlohu lze pouzit nékterou ze
stavajicich soupisnych praci (Bisko 2011; Cizmdai 2004; Hruby 1998; Parma
2008).

Zakladnim postupem u kazdé lokality je fotograficka dokumentace,
ktera drive byla doprovazena kresebnou dokumentaci, dnes jiz spiS
zameéfenim (5.2.2) hran svahu, terénnich antropogennich reliktli, predevsSim
pfikopti, vall a rlznych typa terasovych tuprav, centralnich ploch,
pfistupové Sije a pripadné dalSich podstatné vyraznych prvku. Prikladem
zakladni kresebné dokumentace ale mohou byt cetné starSi prace (Cizmdr
2004; Dohnal 1988; Hruby 1998).
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Obr. 62. Kresebna dokumentace. Hradisko u Kroméfize (podle Cizmadar 2004)




Fotograficka dokumentace lokalit se zpravidla soustfedi na zminéné
terénni prvky. Je tfeba zkusit fotografovat z vice thld, aby byl terénni prvek
na fotografii dobre patrny.

5.2.2. Geodeticka dokumentace

Z hlediska geodetické dokumentace sidelniho arealu se zachovanymi
terénnimi relikty je nutné minimalné zameérfeni hran svahu, a viditelnych
terénnich antropogennich reliktd (pfikopt, vali, terasovych uprav,
centralnich ploch, pristupové Sije a dalSich vyraznych prvkd). Pro zakladni
geodetickou dokumentaci pouzivame GPS, s jejiz pomoci meéfime linearni
prvky (valy, pfikopy, terasy) jako linie, a dulezité body (deprese v okoli
hradby, zlomy v opevnéni, destrukce) jako body (kap. 3.10.2-3).

Dalsi moznosti geodetické dokumentace, které je vSak casové narocna
je plosna nivelace ostrozny (obr. 63). S jeji pomoci je mozné dosahnout
kvalitniho a reprezentativniho modelu (obr. 64), ktery zvyrazni i prvky, které
nejsou viditelné pouhym okem a ani na vefejné pristupnych snimcich
leteckého laserového scanovani. V zalesnéném terénu se provadi zpravidla
pomoci totalni stanice, protoze GPS nedosahuje dostatecné presnosti
(srovnej kap. 3.2). Pomoci polygonového poradu (obr. 65). je tfeba vytycit
pomocné pripadné stalé orientacni body. Tato meéreni je vhodné provadeét
pouze v obdobi vegetacniho klidu. Vzhledem k rozvijejicim se moznostem
leteckého laserového skenovani a relativné snadné€jSimu ziskani i presnych
vySkopisnych dat je tento narocny postup v soucasnosti jiz zastaraly.

! Obr. 63. Suchohrdly “Stary zamek”.
Legenda
. .w.”.w | £ PloSna  nivelace  ostrozny. Celkem
[
0

AL naméfeno cca 9200 bodu v hustoté 3-4
body na 1 m?2 (autor R. Bisko)

Py Vaitii val
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A / Obr. 64. Suchohrdly “Stary zamek”.
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Obr. 65. Suchohrdly “Stary zamek”. Vlevo
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5.3. Dokumentace terénnich pozustatku cest
Pro dokumentaci terénnich poztstatktu cesty je klicové, za jakym ucelem
chceme dokumentaci provést. V zasadé je mozné dokumentovat pribéh
cesty, kdy je cilem zachytit smér komunikace (napriklad pro zpracovani sité
cest nebo osidleni mikroregionu). Zde se jako vhodné jevi sledovani cest a
jejich zakresleni (nebo vektorizace) na zakladé mapovych a digitalnich
datovych podkladt (leteckych nebo lidarovych snimkt), které je soucasné
mozné brat jako formu dokumentace terénu (tomuto se podrobné vénuje
metodicka pfirucka: Martinek et al. 2013). Prabéh staré cesty, nebo jeji
jednotlivé viditelné useky, pfimo v terénu geodeticky dokumentujeme pomoci
GPS.

Druhym cilem pak muze byt dokumentace presné podoby cesty
v konkrétnim misté. To je nutné napriklad v pfipad€, Zze se obavame jeho
dal§iho poskozeni nebo zniceni v dusledku terénnich praci nebo eroze. Nebo
také v pripadeé, ze cestu dokumentujeme jako soucast jiného intenzivné
dokumentovaného arealu. Zde je mozné vyuzit zakladni terénni dokumentaci
i geodetickou dokumentaci.

5.3.1. Zakladni terénni dokumentace

Stejné jako jiné terénni relikty i staré cesty je mozné dokumentovat pomoci
pisemné dokumentace (kap. 3.9.1.), fotografické (kap. 3.9.2.) a kresebné
dokumentace (kap. 3.9.3.). Pro pisemnou dokumentaci starych cest dosud
nabylo navrzeno zadné formalizované reSeni. Protoze cesty pravéku a raného
stredovéku jsou ve své identifikaci vazany na jiné arealy tohoto stari,
vétSinou se pisemna dokumentace vénuje vztahu téchto komponent.
Dokumentaci by mél doplnit i popis zjiSténych poskozeni.

U mladSich cest pak je mozné pisemné zachytit pfedpoklady o
navaznosti systému komunikaci, tak aby bylo mozné jej dale dohledavat
v terénu, a je tfeba ve vSech urovnich dokumentovat i kamenné prvky
(mosty, zpevnéni svahu, dlazdéni) a pripadé€ souvislost s vyznamnymi body,
které cestu v krajiné umoznuji identifikovat (milniky, hranice panstvi, bozi
muka, smirc¢i kameny aj.).

Fotograficka dokumentace by meéla zachytit jednotlivé useky cesty, a
také vazbu na arealy, které predpoklad datovani do starSich obdobi
opravnuji. Vhodné je fotograficky zdokumentovat i posSkozeni, naptriklad
kfizeni s jinou mladsi komunikaci, které mj. mize dat informaci o profilu
sledované staré cesty.

Kresebna dokumentace se provadi podle standardnich kresebnych
konvenci. Prvky jsou zamérovany ortogonalné a s diirazem na terénni hrany.
Cilem je vétSinou zachyceni slozité€jSi situace se svazky uvozli nebo
navaznost na jiné Cisti arealu (obr. 67).
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Zakladni terénni dokumentace staré cesty, Tvofihrazsky les (autor: Jan Kolaf).
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Obr. 67. Kresebna dokumentace svazku tivozli, Tvofihrazsky les (autor: studenti UAM FF

MU)
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5.3.2. Geodeticka dokumentace

Staré cesty jsou nejcast€ji geodeticky dokumentovany pomoci GPS (kap. 3.
10.2-3). Standardni postup je priichod trasou staré cesty a zamérovani linie
pfi konstantni rychlosti chtize (obr. 45, 68). Je mozné zaméfit trasu staré
cesty pruchodem (jednou linii), nebo hrany a dno (nékolik linii).

PloSna topograficka zameéreni staré cesty nebo systému cest byla dosud
vazana na mapovani SirSiho zpravidla sidelniho arealu.

5.3.3. Dalsi metody dokumentace

I pro tento typ pamatky je mozno pouzit pro dokumentaci stavajiciho stavu
3D skenovani terénnim scannerem a nebo 3D rekonstrukci ze série
fotografii.

Jedinym zplsobem, ktery umozni urcit puvodni profil komunikace je pak
bézny terénni vyzkum, ktery se vSak provadi pouze ve vyjimeénych
pfipadech. Nejcastéji jsou staré cesty zachyceny zachrannymi
archeologickymi vyzkumy jako Sir§i soucast zkoumanych ploch.

;
S0P A R N SN ‘ IS

: ) s TSt
Obr. 68. Geodeticka dokumentace Givozu pomoci GPS (Tvofihrazsky les, autor Jan Kolar).
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5.4. Dokumentace pravékych a rané stfedovékych hornickych areala
Pro obdobi pravéku a raného stfedoveku, které je velmi limitované z hlediska
mnozstvi rozpoznanych komponent lze konstatovat, Zze pro kazdou lokalitu
voli jeji vyzkumny tym vlastni dokumentacni postup. Plati to jak pro oba
rozpoznané arealy tézby kamenné suroviny u nas, tak i o znamé lokalit
v zahranici.

5.4.1. Zakladni terénni dokumentace

Dokumentaci vSech typt mladSich pamatek tézby se nové zabyva
samostatny pamatkovy postup: ,Identifikace a dokumentace jako zaklad
pamatkové ochrany predindustrialnich montannich arealt“ (Hruby et al
2016). Pisemnou dokumentaci se v pamatkovém postupu rozumi
formalizovany zapis tzv. zaznamové karty montannich pamatek, jejimz
primarnim ucCelem je zpamatnéni montannich lokalit. K tomuto ucelu je
mozné vyuzit této zaznamoveé karty i pro lokality z obdobi pravéku a raného
stredoveku. Zaznamova karta je c¢lenéna na casti vztahujici se k popisu
samotné lokality/objektu, jeho lokalizaci, pfirodni podminky, zdtvodnéni
ochrany, vérohodnosti zaznamovych udaju, dalSi vyuzitelnosti pamatky a
podkladt, které je pro prohlaseni pamatky tfeba predlozit a je mozno ji
vyplnit na zakladé vyhotoveného popisu poli a kodovniku (Hruby et al. 2016,
kap. 3. 6. 2. - 3. 6. 4.). Z hlediska pisemného popisu pravékych montannich
areall nepfinasi karta vice moznosti nez pocetni sumarizaci jednotlivych
typll v terénu rozpoznatelnych, nebo archeologickym vyzkumem zjiSténych
objektd. Dosud zjisténé pravéké doklady té€zby jsou pamatkami evropského
vyznamu a jsou zpracovany v monografiich a ¢etnych studiich (Oliva 2010;
Sida 2014), proto pisemna dokumentace probihda na nadstandardni arovni.
Pro dalsi zjiSténé arealy napf. rané€ stredoveéké tézby je ale mozné uvedenou
zaznamovou kartu vyuzit jako zakladni formalni dokumentaci.

Fotografickda dokumentace montannich lokalit (Oliva 2010, 443-469; Sida
2014, 13-24) musi zahrnovat nejen celkové pohledy na téZzeni pole, jednotlivé
objekty, nalezené artefakty a prirozené vychozy surovin, ale méla by zachytit
i pripadné souvislosti v prostoru, kde k tézbé dochazelo. Dokumentace
specifické krajiny Krumlovského lesa s mnozstvim vyraznych terénnich bodt
(skalek, vyraznych kusu brekcii), pfipadné jejich dotvofeni ¢lovékem byla
jednou zindicii pro interpretaci aktivit jako industrialné-sakralni. Takeé
nalezené artefakty je nutné zdokumentovat nejen jako samostatné jednotky,
ale také v prostoru nalezu.

K zakladni terénni dokumentaci stale nalezi kresebna dokumentace (kap.
3.9.3.). Prikladem vyuziti kresebné dokumentace je dokumentace
jednotlivych tézebnich poli v Krumlovském lese, kde byly pouzity standardni
kresebné postupy (obr. 69).
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Obr. 69. Obr. Kresebny plan tézebnich poli v Krumlovském lese, oznaceny revir I a II (podle
Oliva 2010, mapa 4).

Kresebna dokumentace je vhodnym doplnénim i pro béZznou geodetickou
dokumentaci pfi prospekci v terénu. Zdokumentovany byly napfiklad lomy
na kamen u vsi Psary, ktera ma jiz rané stredovéké kofeny. Jejich pfimé
vyuziti v tomto obdobi, ale neni mozné prokazat. (obr. 70).
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5.4.2. Geodeticka dokumentace

Pro postup je rozhodujici, do jaké miry jsme schopni na zakladé nasi
zkuSenosti rozliSit jednotlivé struktury v ramci arealu tézby. Geodetickou
dokumentaci muzeme zahajit GPS, s pomoci které mizeme meérit jednotlivé
terénni prvky (propadliny a haldy) jako samostatné polygony. Protoze se vSak
ve znamych pripadech setkavame spiSe s tézebnimi poli, kde nejsou
jednoznacné hranice mezi jednotlivymi objekty, naopak dochazi k prekryvu
jednotlivych aktivit, je patrné z hlediska dokumentace pravékych tézebnich
areall nejvhodnéjsi formou geodetické dokumentace topografické meéreni
terénu pomoci totalni stanice nebo presné GPS (srovnej kap. 3.10., 5.1.).
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6. MOZNOSTI PAMATKOVE PECE

6.1. Moznosti statni pamatkové péce

Pamatkovou péci (respektive statni pamatkovou péci) radime systematicky
do oblasti spravniho prava, useku spravy kultury. Je vykonavana statem ve
verejném zajmu. Potom na ni dopadaji obecné zasady spravniho prava,
stejné tak jako administrativnépravni metoda regulace (Prokopova 2010).
Funguje také coby dotéeny organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy o
ochrané pamatkové rezervace nebo pamatkové zony. Ministerstvo kultury
hraje zasadni roli pfi prohlasovani véci za kulturni pamatky a prohlasovani
pamatkovych zéon podle ustanoveni §83 a 6 zakona o statni pamatkové péci.
V ramci pamatkové péce figuruje Akademie véd zejména v oblasti archeologie
— archeologickych nalezti coby kulturnich pamatek (Prokopovd 2010). Dle §
2, odst. la) Zakona o statni pamatkové pécil® za kulturni pamatky
prohlasuje ministerstvo kultury CR nemovité a movité véci, popfipadé jejich
soubor, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zzivotniho
zpusobu a prostfedi spolecnosti od nejstar§ich dob do soucasnosti, jako
projevy tvircich schopnosti a prace clovéka z nejriaznéjSich obort lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, védecké a technické. Toto
ustanoveni upravuje zpusob institucionalizace kulturnich pamatek jako
jedné z hlavnich soucasti hmotného kulturniho dédictvi. Timto se
predpoklada, ze véci kulturni hodnoty, které nebyly zapsany do statnich
kulturni pamatky, budou za kulturni pamatky postupné prohlasovany
(Varhanik - Maly 2011).

Pro ucely predkladané je treba dostat se ke konkrétnéjSim definicim.
Podle prava je rozdil mezi pamatkou a archeologickym nalezem. Po urceni
povahy véci se postupuje rozdilné. Archeologicky nalez je v naSi pravni
uprave definovan § 23, odst. 1 Zak. ¢. 20/198 Sb., podle kterého je
archeologickym nalezem véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo
pozustatkem zivota clovéka a jeho c¢innost od pocatku jeho vyvoje do
novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. 20Co se tyce movitych nalezu, je
definice celkem jasna, podstatné slozitéjsi je to s nemovitym archeologickym
nalezem. Nemovité véci definuje obcansky zakonik?! jako ,pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem®. Aplikace obcanskopravnich kategorii v
tomto pripadé neni Gplné idealni, nelze se ji vSak z divodu neexistence jiné
kategorizace vyhnout. V pojeti archeologie jde o takzvané ,archeologické
objekty“, funkéné ¢i chronologicky uzaviené celky, tedy nejen o stavby
(dochované vzacné), ale i o terénni upravy, doly, sidlisté, pohtebiste, jeskyné,
dokonce sled kulturnich ¢i geologickych vrstev (stratigrafie) atd. (Prokopova
2010). V pripadé rozporu se pak muzeme obratit na dalsi pfedpis. Ochrana
archeologického dédictvi je v soucCasnosti zajiSténa predpisem vySSi pravni
sily, nez zakonem. Ceska republika je signatdfem Umluvy o ochrané
archeologického deédictvi Evropy, sjednané ve Valleté dne 16. 1. 1992.
Umluva byla pfijata ve Valleté dne 16. 1. 1992 a vstoupila v platnost dne 23.

19 Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
20 § 23, odst. 1 Zak. ¢. 20/1987 Sb.
21 Zakon ¢. 40/1964 Sb.
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9. 2000. Podle ¢l. 1 Umluvy ,archeo“ se za soucasti archeologického dédictvi
povazuji veSkeré pozustatky a objekty i jakékoli jiné stopy po lidstvu z
minulych obdobi, jejichZ uchovani a studium umoznuje vysledovat vyvoj
historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi, o nichz jsou hlavnimi
zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalSi metody vyzkumu lidstva a
které jsou situované na jakémkoliv misté v jurisdikci smluvnich stran.
Definice archeologického dédictvi podle ¢él. 1 odst. 3 Umluvy ,archeo“
zahrnuje stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi, movité
objekty, pamatky dalSiho druhu a takeé jejich souvisejici prostredi nachazejici
se jak na sousi, tak pod vodou (Varhanik - Maly 2011)). Dle § 3 odst. 1
Zakona o statni pamatkové péci prohlasuje archeologicky nalez ministerstvo
kultury za kulturni pamatku na navrh Akademie véd Ceské republiky. Toto
ustanoveni obsahuje od pocatku znacné nesystematickou procesni Upravu
fizeni, v némz ministerstvo kultury prohlasuje véci a jejich soubory za
kulturni pamatky (Varhanik - Maly 2011). V ptipadé predkladanych studii
pravekych nadzemnich struktur, tedy archeologickych nemovitych pamatek
zaklada aktivni legitimaci k podani navrhu na prohlaseni archeologického
nalezu za kulturni pamatku Akademii véd CR. V rezimu spravniho fadu tedy
jde o zadost § 45 spr. f. Archeologicky nalez musi mit charakter véci, resp.
souboru véci. Touto véci ovSem muize byt i pozemek (Varhanik - Maly 2011).

Podnét k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku pak mtize na
Akademii véd CR (dale jen ,AV CR“) podat podle spr. . kazda fyzicka ¢&i
pravnicka osoba.

6.1.1. Podnét k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku

V ramci pripadovych studii — nadzemnich pravékych struktur je prohlaseni
véci za kulturni pamatku nejschudnéjSim zpusobem statni pamatkové
ochrany. Jak jiz bylo popsano vyse, podnét k navrhu mtize na AV CR podat
kterakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba. V naSem pripadé se navrh podnétu
predklada Archeologickému ustavu AV CR, v. v. i. se sidlem v Praze ¢i v Brné
podle toho, do jakého tizemi dana pamatka spada.

V obecnosti musi kazdy navrh podnétu obsahovat:

1. Nazev a oznaceni véci nebo stavby, v pfipadé souboru véci oznaceni
kazdé jednotlivé véci nebo stavby v tomto souboru,

2. umisténi véci; jde-li o nemovitost (i stavbu) - kraj, okres, obec a
katastralni uizemi, ¢tvrt nebo ¢ast obce, ulice, ¢islo popisné, popft. ¢islo
evidencni nebo orientacni, parcelni ¢islo pozemku(t1); jde-li o véc
movitou, pfesné urceni mista, kde se véc nachazi,

3. oznaceni vlastnika nebo spoluvlastnikli, pfipadné uzivatell véci nebo
stavby (u pravnické osoby nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
Cislo nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro
dorucovani; u fyzické osoby jméno, prijmeni, a misto trvalého pobytu,
popfipadeé jinou adresu pro dorucovani),

4. popis véci nebo stavby (véci v souboru), jeji soucasny stav a vyuziti,

5. odivodnéni podani na prohlaSeni véci nebo stavby za kulturni
pamatku vcetné uvedeni hodnot véci nebo stavby.

6. PRILOHY PODANI (aktualni fotodokumentace; jde-li o nemovitost,
pokud mozno exteriéru i interiéru; jde-li o soubor, fotografie kazdé
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jednotlivé véci nebo stavby z tohoto souboru; u nemovitosti Ize
doporucit zakres do kopie katastralni mapy).22
V predchozich kapitolach (zejména v Kap. 4 a 5) je podrobné popsano,
jakym zpusobem Ilze provést identifikaci a dokumentaci sledovaného
terénniho reliktu. V ramci podnétu na prohlaseni veéci za kulturni pamatku
je potfeba vSechny tyto informace do podnétu uvést (podstatnym zptsobem
se diky tomu muize zvySit Sance na pozitivni vyjadfeni k projednavané véci.
Jako prikladova lokalita bylo zvoleno mohylové pohtebisté Strazovice (okr.
Hodonin), ktera je soucasti této metodiky (Priloha 9.1.).

6.2. Moznosti nestatni pamatkové péce
Nestatni pamatkova péce je takova, ktera nedisponuje pravni silou a jeji
dodrzovani nelze tudiz pravné vymahat. I presto je velmi prospéSnym a
v dneSni dobé pomérné ucinnym nastrojem, jak pamatky do jisté miry
chranit.

Jedna se zpravidla o spolupraci s riznymi odbornymi i neodbornymi
institucemi z pohledu ochrany zajmovych terénnich reliktt, ale i o
samostatné projekty odbornych instituci.

6.2.1. Projekty informacnich systémiu

Jednim ze zplisobll urcité miry ochrany terénnich pamatek jsou informacni
systémy. Ty maji za ukol rtzné cile v zavislosti na tématech feSenych
projektt, nicméné vétSina z nich nese informace o existenci pamatek v
pomérné velkém prostoru. Uz jen povédomi o jejich existenci je do urcité
miry chrani. Podobné jejich zpristupnéni verejnosti je pozitivhim krokem
k jejich ochrané. Nazory, ze vefejna lokalizace terénnich pamatek zputsobi
masovy zajem ,hledact pokladu®, se nam jevi jako prehnané. Mame za to, ze
osoby se zajmem o nelegalni vyuzivani detektori kovli na archeologickych
lokalitach jsou s lokalizaci terénnich pamatek davno obeznameni, oproti
Siroké verejnosti, u které je toto uvédomeéni naopak zadouci.

Informacni systém, ktery si kladl za cil pfimo pamatkovou ochranu
archeologickych komponent, se nazyva Stdtni archeologicky seznam (SAS),
ktery byl systematicky vytvaren Narodnim pamatkovym ustavem. Jedna se o
informacni systém o Uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, spravovany
Narodnim pamatkovym tustavem (NPU) pro tuéely ochrany a zachrany
archeologickych nalezti na tizemi CR. Byl vytvofen na zakladé soucasného
stavu archeologického poznani (Bastova et al. 1997). Od roku 2003 je SAS
CR zakladni souéasti rozsdhlého Informaéniho systému NPU o
archeologickych datech, ktery kromé vlastnich dat SAS CR obsahuje dalsi
navzajem provazané a prubézné aktualizované informacni zdroje (Obrazova
dokumentace archeologickych naleziSt, Vyznamné archeologické lokality,
Archeologickd databaze Cech, Pfehledy vyzkumti, historické mapy II.
vojenského mapovani aj.), a umoznuje pfistup k témto datim v jednotném
integrovaném prostredi aplikacniho, webového a mapového serveru.23

22https://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatky/navod-na-reseni-zivotnich-situaci/3.doc.
23 http://old.npu.cz/pp/pridruz/sas/
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Dalsim informacnim systémem je napfiklad Integrovany informacni
systém pamdtkové pécée2* (NPU) &i projekt Archeologické mapa Ceské
republiky?> (AMCR) od autorského kolektivu Archeologického ustav AVCR,
Praha, v.v.i.

6.2.2. Moznosti mezioborové spolupriace na piikladu Ustavu pro
hospodaiskou tpravu lesti (UHUL)

Pro potfeby ochrany nadzemnich terénnich relikta v lesich je mozné vyuzit
spolupraci s odbornymi institucemi. Takovou je napiiklad Ustav pro
hospoddiskou tpravu lesii (UHUL). V minulosti jiz probéhl impuls pro
navazani spoluprace s touto instituci, v jejiz rezii je projekt Oblastni pldny
rozvoje lesu (OPRL; srov. Machovda 2012). Oblastni plany rozvoje lest1 jsou
dilem definujicim zasady hospodareni v lesich dle pfirodnich lesnich oblasti
Ceské republiky. Obsahuji souhrnné udaje o stavu lest, potfebach plnéni
funkci lestl jako vefejného zajmu a doporuceni o zpusobech hospodareni v
ekosystémovém  pojeti. Vychazeji 2z principu trvale udrzitelného
obhospodarovani lesti. Vytvareji predpoklady pro minimalizaci stietu mezi
celospolecenskymi zajmy a zdjmy jednotlivych vlastniku lesti. V ramci OPRL
byly vytvoreny digitalni vrstvy lesu, které obsahujici napf. prehledovou mapu
lesnich oblasti, typologickou mapu, mapu lesnich vegetac¢nich stupnti, mapu
cilového hospodarstvi, mapu dlouhodobych opatfeni ochrany lesti, mapu
funkéniho potencialu lesti, dopravni mapu, mapu deklarovanych funkeci lesa,
mapu uzemniho systému ekologické stability, atd.26 Cilem spoluprace by
mélo byt vytvoreni vektorové mapy, ktera by obsahovala veSkeré
archeologické komponenty v lesich. Ta by méla kromé zakladnich informaci
o dané archeologické komponenté obsahovat doporuceni pro lesniky jakym
zpusobem k takovéto archeologické komponenté pristupovat (doporuceni
omezeni vyuzivani tézké techniky, hluboké orby, tézby dreva, doporuceni
dohledu kompetentniho archeologa, apod.; srov. Machovda 2012; Sabatovd
2011).

Nejcastéjsi a pravdépodobné nejefektivnéjsi metodou v soucasnosti
zGstava lokalni spoluprace s odbornymi institucemi (nejcastéji s lesniky
sledované oblasti). Jeji vyhoda spociva v osobnim jednani ohledné
konkrétnich terénnich reliktt, ke kterym maji lesnici urcity vztah. V tomto
sméru dlouhodobé probiha i spoluprace na Ustavu archeologie a muzeologie
FF MU s Lesni spravou Znojmo v prostoru Tvofihrazského lesa (Sabatovd
2011), kde je vyjimecénym zpusobem zachovana historicka krajina (Sabatovd
et al. in press). Spoluprace probiha v nékolika krocich:

1. Pro obecnou ochranu pamatek v lesnich uzemich je teprve treba
archeologicky zdokumentovat pamatky v lesnich porostech a
poskytnout tato data lesnim hospodaiim. Lesni zpravé tedy pravidelné
poskytujeme aktualizovanou mapu pamatek v polesi.

2. Lesni spravce poskytuje Ustavu archeologie a muzeologie FF
Masarykova univerzita kazdorocné plan tézby. V porostu urceném

24 https:/ /iispp.npu.cz/
25 http:/ /archeologickamapa.cz/?page=about
26 http:/ /www.uhul.cz/nase-cinnost/oblastni-plany-rozvoje-lesu
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k tézbeé je provedena revize stavu a nasledné je vypracovana zprava,
ktera obsahuje konkrétni doporuceni pro praci v porostu (Pfiloha 9.2.).

3. Protoze pro neskolené oko jsou nadzemni pamatky neviditelné,
spolupracujeme i v terénu v pripadé nutného pouziti strojni techniky a
vyznacujeme terénni relikty v terénu (obr. 71).

Obr. 71. Tvofihrazsky 1

es (okr. Znojmo). oylovy nése oznaceny srejem (autor K. Sabatova)

Tvorihrazsky les je modelovym Uzemim, kde se snazime koncept mozné
ochrany v podminkach legislativy a pamatkové praxe v Ceské republice
vytvorit. Komplexni poznani lesniho regionu, jehoz priklady zde byly
prezentovany, se od vyzkumu vedeného s ¢Cisté védeckym zajmem proménilo
ve vyzkum zaméfeny na ochranu pamatek. Mezioborovy pfistup umoznuje
studovat historii lesa samotného a ukazuje trendy v jeho vyvoji a
hospodarském vyuziti. Z pohledu vyvoje krajiny je patrné, Ze intenzifikace
hospodatrského vyuziti pusobi viditelné nic¢eni historické krajiny vyuzivanim
tézké techniky v lesnim hospodarstvi. Archeologické poznani krajiny je tak
soucasné nastrojem jeji ochrany. Soucasné se jedna o feSeni, které pouze
supluje systémové reSeni vztahu pamatkova péce — lesni hospodarstvi, které
je treba nalézt.
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Podnét k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku

Archeologicky ustav AV CR, , V.VLIL
Oddéleni pamatkové péce
Adresa
\% dne
Véc: Podnét k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku
Druh archeologického nalezu: MOHYLOVE POHREBISTE (RS, kultura hradistni)
Obec: Strazovice (¢islo katastru 756865)
Trat: ,,Chrastovec (lesni oddil 25a); ,,Pod silnici“(lesni oddil 24a)
Okres Hodonin
¢islo LV: 736
Cislo parcely: 258/1 (lesni pozemek); 1893/2 (ostatni plocha)

Zdtvodnéni podnétu k navrhu:

Mohylové pohiebisté ve Strazovicich se nachazi v oblasti bohaté na archeologické pamatky.
Oblast je unikatni svym hojnym vyskytem mohylovych pohiebist. Na zakladé terénni dokumentace bylo
zjisténo, Ze témet vSechna mohylova pohtebisté z tohoto tizemi podléhaji rychlé destrukcei diky lesnimu
hospodateni, apod.

Mohylnik ve Strazovicich je jedinecny ve stavu jeho zachovani. Bylo zde zdokumentovano 93
mohyl (jednotlivé popsany v piilozeném katalogu mohyl), pii¢emz v dobé jejich prvni evidence jich
bylo 101. Mohyly se nachazi ve velmi dobrém stavu, proto by jejich ochrana byla vice nez Zadana.
Vétsina mohyl jesté nebyla podrobena archeologickému vyzkumu, tudiz v sobé nesou vyznamné
historické dédictvi. Dale fakt, ze se piivodni poc¢et mohyl v mohylniku zatim je$té ptili§ nezmenil (byla
ponic¢ena pouze malé ¢ast), je mohylnik dulezity také pro poznani prostorovych vztahti mohyl v rdmci
mohylniku. Lokality tohoto druhu jsou na tizemi CR natolik vzacné a maji takovy védecky vyznam, Ze
jejich zpfisnéna ochrana je naprosto nutna a opravnena.

Podavatel: Vlastnik parcel:
Pan/Pani (FO/PO) Lesy CR, s.p.
Adresa Piemyslova 1106/19

50168 NOVY HRADEC KRALOVE
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Podnét k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku

STRAZOVICE
okres: Hodonin; ¢. katastru: 756865
Poloha ,,Chrastovec®; ,,Pod silnici“

Strazovice "Chrastovec" 1 R
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OBR. 1: Pudorysny plan mohylového pohrebisté Strdzovice ,,Chrastavec; ,, Pod silnici*.



Podnét k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku

Mohylové pohiebisté se nachazi severné od obce Strazovice, v lese ,,Chrastovci® pod silnici
Kyjov — Zdanice, v lesnich oddilech 24a (pod silnici) a 25a (Chrastovec). Mohylnik je situovan
na svahu sklanéjicim se k vychodu tzv. Strazovického kopce (419 m n. m.)“ v nadmoiské vysce
305 — 310 m n. m. Pavodni pocet evidovanych mohyl ¢ital 101 (SKUTIL, NZ ¢.j. 2082/64)
s orientaci SV — JZ.

Jako prvni na tuto skupinu mohyl upozornil A. Schinzel. V roce 1925 pak M. Chleborad a
E. Kolibabe prokopali n¢které mohyly, ale bez nalezu. Proto se roku 1927 tym badatelli rozrostl
jesté o F. Kalouska a A. Prochazku. Kazdy prozkoumal jednu mohylu, avSak pouze A.
Prochazka narazil na pohieb. Roku 1940 prokopal SAU ve spolupraci s MZM pod vedenim J.
Skutila aj. Poulika 22 mohyl. Radné bylo prozkoumano 23 mohyl, z toho 16 s kostrovymi a 7
patrné s zarovymi hroby (srov. DOSTAL 1966, 177).

Dnesni pocetni stav mohylovych naspu zistal takika nezménén. Zjisténo zde bylo 93 mohyl.
Mohylnik déli velka lesni cesta orientovana stejnym smérem, tedy SV — JZ. Nebyly zde
zaznamenany zadné rozsahlej$i lesni préce, ¢i jiné naruSeni mohylniku. Pouze na malé ¢asti
mohylniku byla zjiSténa lesni Skolka jehli¢natych stromkt, avSak ndspy ziistaly v terénu jasné
patrné. Nejveétsi naspy byly zjistény v severni ¢asti mohylniku, smérem k jihu vyska naspa
klesa.

Mohylnik byl vzhledem ke svému vysokému poctu naspi jako jediny zaméfen pomoci
totalni stanice Pentax R-300. Pro ziizeni orientace v terénu byl zvolen TB ¢. 44090012
,Draziivky, za hibitovem* a TB 44090008 ,,Vétetov, kostel™ (http://www.cuzk.cz/), poté byl
dotazen polygon na lokalitu a nasledné bylo mozné zaméftit kazdy jednotlivy mohylovy nasep.

V terénu bylo zaznamenano 93 mohylovych naspl, z toho 87 mohyl jistych, 6 mohyl
nejistych (€. 6, 13, 25, 59, 87 a 90); 75 kruhovych a 18 ovalnych (¢. 1, 2, 10, 14, 15, 17, 22, 29,
32,38, 44, 49, 63, 67, 75, 84, 85 a 89).

Priméry kruhovych mohyl se pohybovaly od 4 do 12 m, vyska pak od 20 do 120 cm. Primér
ovalnych mohyl ¢inil od 8 x 5 do 16 X 9 m, vyska pak od 30 cm do 150 cm.

Jako né€kolikanasobné mohyly (ndspy splynuly pravdépodobné dohromady postupem casu)
byly oznaceny naspy ¢. 32 — 33, 51 — 52, 67 — 69, 85 -86, 71 —72a 91 — 93.

Bohuzel dle padorysného planu nebylo mozné identifikovat prozkoumané mohyly
s aktualn¢ zamétenymi. Uspotfadani mohyl sice odpovida ptidorysnému planu J. Skutila, autor
vSak zaznamenaval mohyly pidorysné stejné veliké (az na nékolikanasobné mohyly), nehledé
na nejasnou orientaci planu.

Popisovany mohylnik je nejvétSim ze vSech v ramci zajmového tzemi. Je velmi dobie
zachovéan, disponuje zajimavymi prostorovymi vztahy a nemén¢ dulezitym faktem je to, Ze
spousta ndspll nebyla zatim jesté podrobena odbornému vyzkumu, proto je vice nez zaddouci
jeho budouci pravni ochrana.



Podnét k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku

ROH X Y
R1 568842,5 1183316,3
R2 568810,2 1183339,8
R3 568835,0 1183556,2
R4 568875,8 1183566,1
RS 568956,6 1183547,9
R6 568969,5 1183497,0
R7 568970,1 1183409,2
R8 568943,0 1183380,4
R9 568916,9 1183376,6

TAB 1: Polohopis jednotlivych rohii ohranicujicich mohylnik (v souradnicovém systému S-
JTSK_Krovak_East_North; OBR. 1).

Vsechny mohyly byly zaméfeny pomoci GPS pfijimace tytpu Trimble GeoXT s jednofrekvencni
anténou Trimble Tornado (polohopis jednotlivych mohyl viz TAB 1) jednim bodem na stfedy
mohylovych naspt v soufadnicovém systému S-JTSK_Krovak _East_North.

Dle § 2, odst. 1a) Zakona 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci se domnivam, ze tato lokalita
spliiuje veskeré pozadavky pro jeji prohlaseni za archeologickou kulturni pamatku.

Doporucena ochrana archeologické lokality:

V ramci feSeného mohylového pohiebisté doporucuji zakaz hluboké orby v misté vyskytu
mohylniku, zdkaz ptistupu t€zké techniky na toto misto a zakaz t¢zby dieva. V piipad¢ vysadby
lesnich Skolek doporucuji takové dieviny, které neporusi tvar mohylového néspu. V piipade
nutnosti diirazné doporucuji odbornou konzultaci s kompetentnim archeologem.

LITERATURA:

DOSTAL, B. 1966: Slovanska pohiebisté ze stiedni doby hradistni na Moravé, Praha.

SKUTIL, J. 1941: Vyzkum hradiStnich mohyl ve StraZovicich na Kyjovsku 1940, Sbornik
Velehradsky 12, 6-48. Uherské Hradisté.

SKUTIL, J.: NZ &. 5213/40 (uloZeno na ARU AV Brno).



Podnét k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku
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OBR 2: Lokalizace mohylniku v Bohuslavicich u Kyjova (mapovy list poskytnuty CUZK pro studijni ticely).




Lesy Ceské republiky — LS Znojmo
Revir Kucharovice
Ing. Kamil Matéjka

7.4.2014, Brno

Véc: Pamatkova péce o archeologické pamatky v plochdch obhospodafovanych Lesy CR

Katastralni uzemi (dalsi lokalizace): Suchohrdly u Znojma

Dotcené plochy: 723A, 732B, 732B, 736B, 736C, 740E, 741A, 725A, 7268, 738B, 738D, 730D
Datum terénniho Setfeni: 1.-4. 4. 2014

Dulivod terénniho Setfeni: planovana tézba, pfi které vznika holina v roce 2014

Odborna zjisténi: Na dotcené ploSe byla na podnét revirnika Ing. K. Matéjky provedena terénni
nedestruktivni prospekce s cilem nalézt a zdokumentovat nadzemni archeologické pamatky. Na
nékterych dotéenych plochach byly nalezeny v den terénniho Setfeni nebo jiz dfive béhem nasi
prospekéni ¢innosti archeologické pamatky datované do pravéku, stiedovéku ¢i novovéku:

Plochy na obrazku 1:

723B (obr. 1: €. 1) — nalezeny Uvozové cesty, doporucujeme opatrny pohyb tézké techniky, a
pokud by bylo nutné v budoucnu mechanicky upravovat pldu, doporucujeme jen frézu, ktera
zajisti zachovani téchto reliktl

723A (obr. 1: €. 2) — nalezeny Uvozové cesty v okoli dnesni fungujici silnice, doporucujeme
opatrny pohyb tézké techniky, a pokud by bylo nutné v budoucnu mechanicky upravovat
pladu, doporucujeme jen frézu, kterd zajisti zachovani téchto relikt(

732B (obr. 1: €. 3) — nalezeny lomy malého rozsahu a pravdépodobné i 1 mohyla (dalsi dvé
v tésném okoli. Doporucujeme velmi opatrny pohyb tézké techniky, pokud by to bylo moziné,
tak pokacené kmeny vozit a netahat. Rozhodné nedoporucujeme v budoucnu naslednou
mechanickou pfipravu pudy, pravdépodobné i pfi frézovani by doslo ke zniceni mohyly.
Re$enim by viak mohlo byt frézovat jen v okoli mohyly, kterd by viak musela byt pfedem na
pozaddani ndmi v terénu vyznacdena.

Z ostatnich ploch nezname Zadné archeologické pamatky. V jejich okoli se vSak nachazeji,
v pripadé dalsi tézby, je tedy nutné nas opét kontaktovat pro dalsi spoluprdci.

Plochy na obrazku 2:

740E, 740C, 739A (obr. 2: €. 1, 2 a 3) - nalezeny Uvozové cesty, doporucujeme opatrny pohyb
tézké techniky, a pokud by bylo nutné vbudoucnu mechanicky upravovat pldu,
doporucujeme jen frézu, ktera zajisti zachovani téchto relikt(



736A, B, C — (obr. 2: €. 4) — pouze na jedné z téchto ploch byla identifikovana jedna mohyla,
na ostatnich plochach nic nenalezeno, ale dfive bylo mezi témito plochami objeveno nékolik
mohyl. Doporucujeme velmi opatrny pohyb tézké techniky, pokud by to bylo moziné, tak
pokacené kmeny vozit a netahat. Rozhodné nedoporucujeme v budoucnu ndslednou
mechanickou ptipravu pudy, pravdépodobné i pfi frézovani by doslo ke zni¢eni mohyl.

Z ostatnich ploch nezname Zadné archeologické pamatky. V jejich okoli se vSak nachazeji,
v pripadé dalsi tézby, je tedy nutné nas opét kontaktovat pro dalsi spoluprdci.

Plochy na obrazku 3:

741A - nalezeny Uvozové cesty, doporucujeme opatrny pohyb tézké techniky, a pokud by
bylo nutné v budoucnu mechanicky upravovat plidu, doporucujeme jen frézu, kterd zajisti
zachovani téchto relikta.

Z ostatnich ploch nezname Zadné archeologické pamatky. V jejich okoli se vSak nachazeji,
v pripadé dalsi tézby, je tedy nutné nas opét kontaktovat pro dalsi spoluprdci.

Plochy na obrazku 4:

725A (obr. 4: €. 1) — plochy tézby se nachazeji v bezprostredni blizkosti pravékého hradiska
Stary Zamek, které bylo jiz v minulosti zkoumano nékolika védeckymi tymy Masarykovy
univerzity. Doporucujeme velmi opatrny pohyb tézké techniky, pokud by to bylo mozné, tak
pokacené kmeny vozit a netahat. Rozhodné nedoporucujeme v budoucnu ndslednou
mechanickou ptipravu pldy, pravdépodobné i pti frézovani by doslo ke zniceni ¢i tézkému
poskozeni archeologické lokality (niceni nalezl, které se zde nachazeji blizko povrchu). Na
hradisku jsou jiz vykacend mista, ¢i dalsi plochy, kde bude dochazet k prosvétlovani porostu, i
zde prosime o maximalni opatrnost. Mechanicka ptiprava pady nepfichazi z naseho hlediska
v Uvahu.

726B (obr. 4: ¢. 2) — plochy téZby se nachazeji v bezprostfedni blizkosti nové objevené
pravékeé lokality a hradiska, na které se v posledni dobé systematicky vyzkumné zaméfujeme.
Doporucujeme velmi opatrny pohyb tézké techniky, pokud by to bylo mozné, tak pokacené
kmeny vozit a netahat. Rozhodné nedoporucujeme v budoucnu ndslednou mechanickou
pfipravu pldy, pravdépodobné i pfi frézovani by doslo ke zniceni ¢i tézkému poskozeni
archeologické lokality. Na hradisku jsou jiz vykdcena mista, ¢i dalsi plochy, kde bude dochazet
k prosvétlovani porostu, i zde prosime o maximalni opatrnost. Mechanicka pfiprava pady
neprichazi z naseho hlediska v Gvahu.

738B (obr. 4: €. 3) - pouze na jedné z téchto ploch byla identifikovana jedna mohyla a v jeji
blizkosti Uvozova cesta. Doporucujeme velmi opatrny pohyb tézké techniky, pokud by to bylo
mozné, tak pokacené kmeny vozit a netahat. Rozhodné nedoporucujeme v budoucnu
naslednou plosnou mechanickou pripravu pldy, pravdépodobné i pfi frézovani by doslo ke
zni¢eni mohyl. Redenim by viak mohlo byt frézovat jen v okoli mohyly, ktera by viak musela
byt predem na pozadani nami v terénu vyznacena.

738D, 730D (obr. 4: ¢. 4 a 5) - nalezeny Uvozové cesty, doporucujeme opatrny pohyb tézké
techniky, a pokud by bylo nutné v budoucnu mechanicky upravovat ptdu, doporucujeme jen
frézu, ktera zajisti zachovani téchto reliktd.



Z ostatnich ploch nezname Zadné archeologické pamatky. V jejich okoli se vSak nachazeji,
v pripadé dalsi tézby, je tedy nutné nas opét kontaktovat pro dalsi spolupraci.

Mgr. Jan KolaF

Ustav archeologie a muzeologie
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Arne Novaka 1

Brno, 60200

e-mail: janik.kolar@seznam.cz

tel.: +420732169102
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Obr. 1. Suchohrdly, lesni oddéleni 723, 732, 733. Zobrazené archeologické pamatky ve vztahu k planované tézbé v roce
2014.
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Obr. 2. Suchohrdly, lesni oddéleni 739, 740, 736. Zobrazené archeologické pamatky ve vztahu k planované tézbé v roce
2014.
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Obr. 3. Suchohrdly, lesni oddéleni 741, 734, 735. Zobrazené archeologické pamatky ve vztahu k planované tézbé v roce
2014.
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Obr. 4. Suchohrdly, lesni oddéleni 725, 726, 728, 730, 731. Zobrazené archeologické pamatky ve vztahu k planované
tézbé v roce 2014.
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