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Ludvik Kunz!

Ceska resp. ¢eskoslovenskd muzeologie je v optice zahrani¢ni odborné vefejnosti
vnimana prevazné prostrednictvim specifickych teoretickych ptistupt Jittho Neustupného a
Zbytika Zbyslava Stranského? nebo organizaéniho usili Jana Jelinka a Vinose Sofky. V mnoha
ohledech stale upozadéné vSak zlstavd pusobeni fady jejich soucasnikii, ktefi predstavili
mnohdy originalni a osobit¢ vnimani problematiky muzeédlniho fenoménu. Mezi né lze
bezpochyby zatadit pfedniho ¢eského etnografa a muzeologa Ludvika Kunze (1914-2005).
Cilem piedloZené textu primarné neni poukazovat na Kunzovy rozséhlé aktivity v oblasti
muzejnictvi,® ale predev$im postihnout samotné muzeologické mysleni tohoto brnénského

muzejnika a zasadit jej do kontextu vyvoje ¢eské muzeologie.

Kunzovo chapani muzeologické problematiky projevujici se v teoretickém dile,
muzejni praxi i v organizacnich a edukacnich aktivitach je nutné chapat jako sumu postupné
se formujicich nazoria rozvijejicich se v bezprostiedni navaznosti na dobové podnéty. Zasadni
roli v ném ale sehraly ¢etné impulsy vychazejici z dlouhodobé budovaného, izkého vztahu
narodopisu a muzejnictvi v Ceskych zemich. Nékteti etnografové jiz tehdy velmi vyrazné
zasahovali do diskuze o organizaénich zéleZitostech tehdej$iho muzejnictvi,* postupné se ale
fada predstaviteld ndrodopisného oboru zamétovala spiSe na metodiku muzejni préace s cilem
vylepsit dosavadni situaci ustavi vlastivédného zaméfeni. Zatimco prvni skupina se

soustiedila spiSe na problematiku, v jejimz ramci etnografie ustupovala obecné muzejnim

! Medailon vychazi z autorova ¢lanku Ludvik Kunz a jeho pojeti narodopisné muzeologie. Muzeoldgia a
kulturne dedicstvo, 2015, ro€. 3, €. 2, s. 9-27.

2 Zhodnoceni mezinarodniho vyznamu Stranského dila soucasnymi muzeology (napf. Soares, van Mensch,
Maisesse, Walz) viz Museologica Brunensia 2016, ro€. 5, €. 2.

3 O nich napf. SUK, Richard. Docent Ludvik Kunz Sedesatilety. (fesk;ﬁ lid, 1974, roc. 61, ¢. 1, s. 235-236;
PAVLISTIK, Karel. Ludvik Kunz devadesatilety. Cesky lid, 2004, ro¢. 91, &. 2, s. 105-114. Nejnovéji o
brnénském muzejnikovi pak DVORAKOVA, Hana. Ludvik Kunz — osobnost &eské etnografie. Folia
ethnographica: supplementum ad Acta Musei Moraviae, 2014, ro€. 48, ¢. 1, s. 5-12; DRAPALA, Daniel.
Moravské Zahori. Praha: Ceska narodopisna spoleénost, 2014, s. 39-42. V roce 2014 byla také u piileZitosti
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Ceske a evropské etnologie [online]. Kroméfiz: Muzeum Krométizska [cit. 2015-06-11]. Dostupny z WWW:
http://www.muzeum-km.cz/article view.php?clanek=71.

4 Piikladem muZe byt ustiedni osobnost Narodopisného muzea Ceskoslovanského Lubor Niederle, ktery v roce
1892 uvetejnil svou tvahu o relacich mezi ,,venkovskymi“ a ,,centralnimi* muzei, kde plédoval za posileni
kompetenci a postaveni tehdejiiho Muzea Kralovstvi Geského. O této problematice viz SPET, Jifi. Prehled
vyvoje Ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, s. 48.
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zélezitostem (Ladislav Léabek, Josef Frantisek Svoboda),” vydavany byly i publikace
vénované metodice sbératelstvi dochovanych prvkia lidové kultury. I kdyz byly priméarné
urceny SirSimu spektru vlastivédnych pracovniki, staly se zarovenn navodem pro pracovniky
mistnich muzei. Jednalo se pfedevSim o prikopnicka dila Drahomiry Stranské a Antonina
Véclavika.® Kunzovo vnimani muzejniho fenoménu nicméné nejvyraznéji formovalo obdobi
nastupujiciho komunistického rezimu, jehoz ptedstavitelé po kulturnich institucich ve zvySené
mife pozadovali akcentovani aktualnich spole¢enskych témat. Ve vysledku se pred muzejniky
etnografického zaméfeni se objevil staronovy ukol — sbirkové podchytit mizejici i nove se
konstitujici narodopisné jevy.’ Jak poznamendva ve svém raném dile samotny Kunz, vznikla
nutnost precizovat doposud uzivané metody a pfizpisobovat je aktudlnim potiebam
spole¢nosti. V nékterych ptipadech mély byt dosavadni zplisoby prace dokonce opustény a
nalézany nové formy uchopeni zkoumané problematiky.®

Za dal$i inspiraéni zdroj se ve znacn€ hektickych pomérech po komunistickém
pfevratu po roce 1948 lze povazovat praci Jifiho Neustupného s ndzvem Otdzky dnesniho
musejnictvi.’ Plivodnim vzd&lanim archeolog a pracovnik Narodniho muzea v Praze v ni
nastinil své pojeti muzeologie, které chape jako na védeckych zakladech postavenou nauku.
Jeji pfirozeny zéklad pak tvoii tzv. specialni muzeologie, vlastné jednotlivé védni discipliny
aplikované v muzejnim prostiedi, které se podileji na celém procesu muzealizace (selekce,
tezaurace, prezentace). Praveé v jejich ramci se pak objevuji jisté spolecné poznatky a zasady
jdouci napfic¢ t€mito obory v muzeu zastoupenymi, jez davaji vzniknout muzeologii obecné.
Ta se pak pro jednotlivé specialni muzeologie stava teorii a technikou odvozenou z védecké
prace a v koneéném disledku jejich ,,vSeobecnym normativnim orgdnem*.!° Neustupného

kniha zahy dala impuls k rozvoji n¢kterych specialnich muzeologii. Zatimco jeji autor zacal,

S LABEK, Ladislav. Ndstin praktické museologie pro krajinskd musea vlastivédnd. Praha: Narodopisna
spolecnost Ceskoslovanskd, 1927; SVOBODA, Josef FrantiSek. Zdsady ceského musejnictvi. Praha: Svaz
ceskych musei, 1949.

6 STRANSKA, Drahomira. Prirucka lidopisného pracovnika. Praha: Narodopisna spole¢nost &eskoslovanska,
1936. VACLAVIK, Antonin. Ndvod, jak shromazdovati doklady lidové kultury v oblasti jizni a vychodni
Moravy. Zrnko k zrnecku. Uherské Hradisté: Musejni a archeologicky spolek, 1941.

7 KUNZ, Ludvik. Revoluéni pfemény vesnice v muzeologické interpretaci. Ethnographica, 1974, 10¢. 9, s. 163;
KUNZ, Ludvik. Ukoly vlastivédnych muzei plynouci ze socializace venkova. In Ndrodopis v historické expozici
viastivédného muzea. Malé tisky €. 7. Ed. Ludvik Kunz. Brno: Narodopisné oddéleni Moravského musea v Brng¢,
1959, s. 17.

8 O této problematice viz KUNZ, Ludvik. Ukoly ndrodopisného musejnictvi. Zvlastni otisk z Acta Musei
Moraviae/Casopis Moravského musea v Brné, 1949, ro¢. 34, s. 3-7.

9 NEUSTUPNY, Jifi. Otdzky dnesniho musejnictvi. Praha: Orbis, 1950.

10 Tamtéz, s. 6-7.
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krom¢ muzeologie obecné, formulovat hlavni zdsady tzv. archeologické muzeologie,
paralelné k ni se zacala konstituovat i jeji narodopisna odnoz, vyrazné reprezentovana nejen
Ludvikem Kunzem, ale také dal$imi predstaviteli mladsi generace etnografli v ¢ele s Josefem
Benesem, Helenou Johnovou, Richardem Sukem nebo Rudolfem Bednarikem.

Pravé provazanost muzeologickych otdzek s etnografii l1ze oznacit za urcujici a do
zna¢né miry poznavaci znak Kunzova pftistupu. Jiz jako nastupujici vedouci narodopisného
odd¢leni Moravského muzea (dale také jako MM) vefejnosti predestiel své pojeti narodopisné
muzeologie. V roce 1949, tedy jest¢ rok pred vydanim Neustupného préce, ji chapal jako
integralni a neopominutelnou soucast oboru etnografie!! a zaroven zdliraznil jeji prakticky,
metodicky i teoreticky rozmér. Z hlediska pozdé¢jsich muzeologickych koncepci je jisté hodné
pozornosti velmi casté¢ zdiraziiovani klicového slova hodnota a soustiedéni se na lidsky
subjekt jako zdkladni zdroj poznatki o fenoménu lidové kultury. I kdyz podobny pfistup je
signifikantni spiSe pro teorie vytvorené v pribéhu 60. a 70. let jeho kolegou s Moravského
muzea Zbynkem Zbyslavem Stranskym, zlstavaly Kunzovi programové blizsi postoje Jifiho
Neustupného a Josefa Benese.!? Stejné jako oni se postavil za prvofadost a primét specilni
muzeologie ve vztahu k muzeologii obecné.!> Na rozdil od obou vyznaénych &eskych
muzeologl vSak tolik neinklinoval k zobecfiovani a analyze témat spoleénych pro vSechny
muzejni obory. Zustaval tak, az na nékteré vyjimky (napf. prezentace, edukacni a propagacni
¢innost), ,,uzavien v mantinelech svého oboru. Potvrzenim a ¢astenym rozpracovanim
predchozich tezi se pak stal piispévek na ,,legendarnim* setkani etnografickych muzejnikt ve
slovenském Martin€ v roce 1954. Kunz, chédpajici muzeologii jako aplikovanou védu, ji opét
pfiznal teoretickou dimenzi, nicméné¢ pouze pro urCitou oblast ji feSenych problémi
(specifické odborné ukoly technologické a vytvarné povahy). Podle Kunze je ovSem jinak

postavena na stejnych védeckych zékladech a vedena stejnymi cili jako etnografie. Pokusil se

11 Z4sadni pro Kunze v tomto ohledu zlistava predevsim Uzké propojeni narodopisné muzeologie s vyzkumnou
slozkou a teoretickou etnografii. KUNZ, Ludvik. Ukoly ndrodopisného musejnictvi. Zv1astni otisk z Acta Musei
Moraviae/Casopis Moravského musea v Brné, 1949, ro¢. 34, s. 3-4.

12 Stalo se tak i navzdory piijeti fady Stranského myslenek véetné nékterych odbornych termind (napf.
muzealie).

13 Tento pfistup ostatn& u svého spolupracovnika z Moravského muzea v Brné velmi dobie postiehl i Stransky.
STRANSKY, Zbynék Z. Pomér obecné a specialni muzeologie. Casopis Moravského muzea/Acta Musei
Moraviae, 1968—1969, ro€. 5354, s. 211.
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také o strucné vymezeni jejich kompetenci spocivajicich v podani rekonstruovaného obrazu
spole¢enského a vyrobniho déni.!*

Dal$im charakteristickym rysem Kunzovy koncepce narodopisné muzeologie byla
snaha o zajiSténi co mozna nejvyssiho stupné provazanosti muzejni prace s aktualni
spole€enskou situaci. Na jednu stranu méla muzea jako specificky typ ,,osvétovych® instituci
vychovavat vetejnost v ramci socialistické ideje. Jako podstatnéjsi se nicméné jevi pozadavek,
aby muzejni pracovnici svymi aktivitami pfimo formovali samotnou lidovou kulturu. Kunz
zde upozoriuje nejen na nutnost v této oblasti provadéet intenzivni badatelskou Cinnost, ale
také zkoumany fenomén cilené proméinovat. Brnénsky muzejnik ve svych doporucenich
rozhodné nerezignoval ani na aktivni reflexi historickych jevi, predevsim téch, které jsou
stale ptitomné v zivoté spolecnosti. Vychézel pifi tom z nazoru, ze rozhodujicim faktorem pro
dalsi rozvoj lidové kultury je zajisténi jeji zivotaschopnosti v realném prosttedi, protoze 1 ,,...
nejznamenitejsi kultura, kterd z riiznych pricin prestava byti obecnym majetkem ndroda, ktera
zustava nemennd, udrzovanda mimo proudici Zivot, stava se drive ¢i pozdéji kulturou mrtvou,
mluvici ke generacim sotva jen odleskem své historické sily**."> Z hlediska reflexe minulosti je
pak zajimava 1 dalSi, byt pon€kud okrajova kapitola Kunzova dila vénovana historii
muzejniho fenoménu. Jeho nepocetné prispévky sice nemohly konkurovat kuptikladu
brilantni analyze Josefa BeneSe, zabyvajici se vyvojem narodopisného muzejnictvi v ¢eskych
zemich,'® piesto se dotkly hned né&kolika dillezitych témat. Zafadit mezi né je mozné tieba
genezi formovani narodopisnych sbirek v Kunzové matefské instituci!’ ¢i predstaveni nestora
etnografického muzejnictvi v éeskych zemich Ladislava Labka.'®

Za stézejni body Kunzova programu narodopisné muzeologie vSak lze povazovat
diraz na komplexnost a védeckost, jez izce souvisely s jeho predstavou o hlavnich cilech

konstitujici se discipliny. Za né povazoval predevsim celkové zkvalitnéni muzejni prace a

4 KUNZ, Ludvik. K problémtim narodopisné instalace. In Prispevky k ndrodopisnej muzeologii: materidly z 1.
celostatnej konferencie muzedlnych pracovnikov-etnografov v Martine v dnoch 23.-27. 5. 1954. Ed. Jan Hanusin
a Ludvik Kunz. Bratislava: Sviz slovenskych muzei, 1954, s. 125.

1S KUNZ, Ludvik. Ukoly ndrodopisného musejnictvi. Zvlastni otisk z Acta Musei Moraviae/Casopis Moravského
musea v Brne, 1949, ro€. 34, s. 5.

16 BENES, Josef. Rozvoj narodopisu v &eskych muzeich. Shornik Ndrodniho muzea v Praze/Acta Musei
Nationalis Pragae, fada A — historie, 1962, ro¢. 16, ¢. 1-3, s. 1-163.

17 KUNZ, Ludvik. Ndrodopisné sbirky Moravského musea v Brné. Priivodce po oddéleni a cinnost v letech
1947-1957. Brno: Moravské museum v Brné, 1957, s. 5-15.

18 KUNZ, Ludvik. Muzeologické dilo Ladislava Labka 1915-1963. In K 75. vyroc¢i Ndrodopisného muzea
Plzeniska (supplementum). Vydano jako Shornik Zapadoceského muzea v Plzni — historie, 1991, ro€. 17, s. 61—
64.
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vytvofeni fungujici a kooperujici soustavy narodopisnych muzei. Vyjimecnost jeho pfistupu
spocivala nejen v celkové §ifi jeho nazorti a myslenek, ale ve vysoké erudici, s jakou se takika
ke vSem aspektiim muzealiza¢niho procesu po teoretické i praktické strance vyjadioval. Jeho
metodicky zaméfené texty se pro mnohé zaméstnance muzei staly potfebnym navodem, jak

vvvvvv

publikace, které v obdobi prekotnych zmén a tlakli ze strany socialistické spolecnosti rychle
ztracely svij diivéjsi vyznam. Zasadni vyznam pro samotného Kunze méla predevsim
sbirkotvorna Cinnost. Stejné jako v dalSich oblastech muzejni prace také zde kladl znacny
diraz na prosazeni védeckych principti — pievzeti etnografického materidlu do muzea mélo
byt vysledkem systematického vyzkumu a odbornych znalosti jeho protagonistti. Muzejni
pracovnici se proto meéli naucit porozumét technikdm zpracovani materidlu, uréit jeho
uméleckofemeslnou a vytvarnou hodnotu, casové a slohové predméty zaradit ¢i rozpoznat
jejich geografickou provenienci a miru autenticity.!® Na tomto zakladé se pak mohla rozvijet
dal$i faze poznani zkoumané problematiky, zejména srovnani jednotlivych narodopisnych
jevi, jejich interpretace a zafazeni do celkového kulturniho kontextu. Cetnych zmén chtél
Kunz dosahnout také v pojeti a vnimani samotnych sbirkovych soubort lidové kultury. Za
pomoci psychologickych metod mély byt hodnoceny hlavné jako vysledek Cinnosti lidského
jedince a rovnomérné reflektovat v ceském prostiedi dosud znaéné zanedbavany duchovni a
socialni rozmér Zivota jednotlivych socidlnich skupin nejen venkovského obyvatelstva.?

Z muzeologického hlediska je jisté zajimavé sledovat Kunzovy snahy o typologizaci
predméti dokumentujicich lidovou kulturu, kde vedle ,,tradi¢né* zastoupenych autentickych
trojrozmérnych ptredméti vyzdvihoval vyznam dal§ich dokumentli — daji technického a
technologického razu (napf. pldny, mapy) ¢i zdznamy rozhovori s nositeli tradicni lidové
kultury.?! Pravé klasifikace narodopisnych a folklornich jevii povaZzoval za jeden
z nejozehavéjSich problémi narodopisné muzeologie a sdm se pokusil takovyto systém

prostiednictvim vécného seznamu pro tento typ muzei vytvofit.?> Jako jeden z prvnich

19 KUNZ, Ludvik. Etnografickd muzeologie v socialistické spole¢nosti. Muzeologické sesity, 1977, 10&. 6, s. 37.
20 KUNZ, Ludvik. Ukoly ndrodopisného musejnictvi. Zv1astni otisk z Acta Musei Moraviae/Casopis Moravského
musea v Brne, 1949, ro€. 34, s. 3.

2l KUNZ, Ludvik. Ndstin dokumentacni prdce v ethnografii a folkloristice. Zvlastni otisk ze Slovanského
narodopisu 1953, roc. 1, s. 201.

22 Navrzené uspoiadani, které vyplynulo z potieb MM, vychazelo z obecné metodiky etnografie a systematiky
polského etnografa Kazimierze Moszynského. Rozd€lilo muzejni material do ¢tyf zakladnich skupin — 1) Dé&jiny
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v tehdejsim Ceskoslovensku se také zalal zabyvat problematikou dokumentace v kontextu
muzejni ¢innosti. Jejim predmétem je v jeho optice shromazdovani, tfidéni informacné a
morfologicky zna¢né odlisnych materialfi a jejich zpracovani formou védeckého soupisu.? Pii
vyzkumu soudobého déni, jehoz vysledkem je vznik souboru spolu souvisejicich véci
s kulturni hodnotou, pro kterou Kunz pouzivd tehdy velmi frekventovaného terminu
dokumentace soucasnosti, je podle néj tfeba hodnotit zkoumané jevy s ur€itym casovym
odstupem, aby byl vytvofen prostor pro utfidéni fakt a jevi a jejich nasledné zatazeni do
systematickych skupin sbirkového fondu.

Stranou z4jmu nezustala ani problematika uloZeni etnografickych sbirek. V jednom ze
svych ¢lankt Kunz podava presny navod, jak pecovat o velmi specifické typy materiali, které
snadno podléhaji zkaze (kroje, krajky, vysivky, kraslice, kraméaiské tisky, fotokopie a
negativy). Jednalo se o soubor znalosti vychazejicich z autorovych praktickych zkuSenosti, jez
byly uzplisobeny podminkdm v ,malych® muzeich.?* Podobn& se do centra Kunzovy
pozornosti dostala i evidence sbirkovych pfedméti a pomocného materidlu. Jesté pied
vydanim zisadni Tuckovy a Neustupného publikace v prvni poloving 50. let*> se Kunz
pokusil danou problematiku aplikovat na narodopisné pomeéry, pficemz hned v tvodu svého
textu vyzdvihl vyznam a tehdejsi Girovent dokumentace v ramci etnografie.?¢ Zddraznil také
hlavni cile eviden¢ni prace v muzeich, které vidél ve zpracovani relevantnich informaci o
evidovanych predmétech, jez mély slouzit nejen pro odbornou veiejnost, ale také k jejich

identifikaci ve sbirkovém fondu. Jejimi zakladnimi dokumenty jsou pak podle n¢j inventar a

a bibliografie, védecké ustavy, ¢innosti védeckoorganizacni, 2) Kultura hmotna, 3) Lidova kultura spolecenska a
konecné 4) Lidové uméni. Tamtéz, s. 226-248.

23 Pfedmétem dokumentace v etnografii je podle Kunze ,,... jednak shromazdovani hmotnych dokladii, pamatek,
pramentit a vysledkii vyzkumné a badatelské cinnosti, jednak jejich systematické utridéni a zpracovani formou
vedeckych soupisu, které vychazeji z povahy materialu a odpovidaji odlisnym hlediskim jeho védeckého
uplatiiovani. Dokumentace je tedy vytvarenim systematicky utridénych a zvlastni formou zpracovanych souborii
hmotnych dokladii, pamatek, pramenii a vysledkii vyzkumné a badatelské prace v oboru pro dalsi praci védeckou
a odbornou’. Tamtéz, s. 204.

24 Jsou zde napf. popisovany vhodné parametry a rozméry skiini, zdsuvek & ochrannych obalii pro uloZeni
ruznorodych typtu sbirkovych pfedméti ¢i uvedeny zplsoby, jak na etnograficky material spravné napsat
inventarni ¢isla. Text ¢asto doplnuji i dil¢i schematické nacrty. KUNZ, Ludvik — PERNICA, Ferdinand. Drobné
prispévky kudrzbé a restauraci narodopisnych sbirek/Kleine Beitrdge zur Erhaltung und Restaurierung
volkskundlicher Sammlungen. Casopis Moravského musea/Acta Musei Moraviae, 1955, ro¢. 60, s. 177-192.

25 TUCEK, Karel - NEUSTUPNY, Jifi. Evidence musejnich sbirek. Praktickd prirucka pro musejni pracovniky.
Praha: Orbis, 1954.

26 KUNZ, Ludvik. Ndstin dokumentacni prdce v ethnografii a folkloristice. Zv143tni otisk ze Slovanského
narodopisu 1953, roc€. 1, s. 201, s. 204.
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katalogiza¢ni list. Ty by mély obsahovat védecky vedené zdznamy,?’ pficemz analogicky je
tieba pofizovat zapisy v ramci fotografického a zvukového archivu, negativi, diapozitivi,
filmi ¢i kreseb. Zvlastni postaveni maji v dokumentacnim systému tisky a rukopisy,
povazované jednak za doklady sbirkové povahy a soucasné soucast fondi knihovny.

Koneéné v prezentacnich aktivitich, povazovanych Kunzem za zavrSeni veSkeré
¢innosti muzea a konecné naplnéni vysledkt vyzkumné cinnosti, vidél brnénsky muzejnik
oblast do zna¢né miry specificky muzeologickou, i kdyz zaroven ovlivnénou konkrétnim
védnim oborem. Védom si vyznamu, ktery expozice a vystavy sehravaji v edukacni roving i
jakym zplsobem ovliviuji nazirani vefejnosti na instituci muzea,”® kladl zna¢ny diraz na
jejich pfipravu prostfednictvim planovani. Upozorfioval vtomto sméru piedevSim na
technickou a vytvarnou rovinu takového poc¢inu a nutnost spoluprace s architektem, pricemz
v ptipad¢ vlastivédného muzea je podle néj tfeba instalaci logicky uspotadat a zaroven urcit
jeji formu i rozsah.?’ Kunz si zaroveri dobfe uvédomoval limity prezentaéni ¢innosti muzei a
jejich schopnosti zobrazovat okolni skute¢nost. Podle néj ,,...[ze rekonstruovat jen zcela
vybrané jednotlivosti z déju probéhnuvsich v minulosti a radit je — coz je podstatnym znakem
muzejni ¢innosti — za sebou v postupném, rozlozeném proudu jednotlivosti, nikoli synchronné,
jak tomu bylo v piivodni realité — tim se vzdali nékteré souvislosti“.*® Onim spojovnikem,
jehoz pfic¢inénim vznikaji z jednotlivych pfedméti kompaktnéjsi celky, se pak mély stat
mluvené a psané slovo (panely, popisky).’! 1 kdyz instalace musi vedle védecko-
popularizaéniho a vychovného plnit ukol védecky, je dualezité navstévnikim predlozit
prezentaci, kterd pro né¢ bude vedle peclivé vybranych fakth ,,... poutava svym ladnym
zevnéjskem a ktera bude vabit navstévnika k studijnimu zahledeni také i zajimavosti

exponatii“.>* Integralni soucasti snah muzejnich pracovnikii zodpovédnych za piipravu

27 Kunz zde mimo jiné vyslovil pozadavek na obsahovou i soupisovou tplnost jednotlivych zéapist a ustaleni
praxe popisu predmétu. Tamtéz, s. 216.

28 Praveé na zakladé instalace vetejnost podle Kunze obvykle posuzuje urovefi i vyznam muzea. KUNZ, ref. 14, s.
126.

2 Kunz se detailng&ji zabyval expozici zemé&délskou a ptiklonil se k nazoru, Ze by se ve vlastivédnych muzeich
m¢éla stat slozkou $ifeji koncipované historické prezentace, zaroven vsak v jejim ramci vytvorit monotematickou,
vyvojové pojatou jednotku. KUNZ, Ludvik. Ukoly vlastivédnych muzei plynouci ze socializace venkova. In
Narodopis v historické expozici viastivédného muzea. Malé tisky ¢. 7. Ed. Ludvik Kunz. Brno: Narodopisné
odd¢leni Moravského musea v Brn¢, 1959, s. 26.

30 Tamtéz, s. 27.

3 Tamtéz.

32 KUNZ, Ludvik. K problémtim narodopisné instalace. In Prispevky k ndrodopisnej muzeologii: materidaly z 1.
celostatnej konferencie muzedlnych pracovnikov-etnografov v Martine v diioch 23.-27. 5. 1954. Ed. Jan HanuSin
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prezentacni akce je tak zajistit pro navstévnika plsobivost a atraktivitu prostiednictvim
architektonické Upravy objektu (napi. zajimavy vstup), praktickymi ukézkami femesel,
promitanim dokumentarnich snimki a dbat také na jeho pohodli (zajisténi vhodné cirkulace
navstévniki).*?

Muzeologicky rozmér Kunzova dila vSak nespocival pouze ve vytvofeni teorie a
metodiky muzejni préce, ale také v jejich dasledném prosazovani do muzejni praxe.
Dochazelo k nému ptedevsim na pidé¢ Moravského muzea a jeho etnografického oddéleni,
posléze pak brnénského Etnografického ustavu. Pod Kunzovym vedenim zde postupné
vyrostlo nejen vyznamné lokalni komunitni a spolecenské centrum, ale také mezinarodné
uznavané stfedisko muzejni prace. V ramci pracovisté¢ byla mimo jiné vytvofena unikatni
expozice (Lid v peti generacich — od vesnice robotni k socialistické), usporadana fada
tematickych vystav a seminditi a rozvijena rozsahla akvizi¢ni a bibliograficka ¢innost. V dobé&
totalitniho rezimu v ném dochézelo k rozsédhlé odborné komunikaci se zahrani¢im, a to na poli

publikaénim a vystavnim.>*

Kunz vsSak své mysSlenky a ndzory zoblasti narodopisné
muzeologie neaplikoval pouze ve své matetské instituci. Pokousel se je implementovat do
celého tehdejsiho Ceskoslovenského muzejnictvi, k ¢emuz mu vyrazné dopomdhalo hlavné
jeho postaveni ve statem tizené Komisi etnografii-muzejnich pracovnikii. Vedouci pozice v ni
Kunze vedla také k avahdm o vytvoifeni nové sité etnografickych muzei a rozhodujicim podilu
na realizaci statem garantovanych vyzkumu v oblasti lidové kultury. Jejim prostfednictvim
pak byly organizovany konference a setkani etnografii pisobicich v muzeich. Aktivni vSak
byl také na mezindrodnim poli, zejména v International Committee for Museums and
Collections of Ethnography (ICME) pisobici pii International Council of Museums.

Specifickou formou plsobeni brnénského muzejnika v oblasti muzeologie pak ziistava jeho

ucitelské pusobeni na univerzitich v Brné (externi katedra muzeologie pod vedenim

a Ludvik Kunz. Bratislava: Svéz slovenskych muzei, 1954, s. 135. Neni také vhodné pfed celkovou
srozumitelnost a vychovné cile prezentace stavét teoretické védecké problémy. Tamtéz, s. 136.

3 Tamtéz, s. 129; 133-134.

34 V ptipadé prezenta¢nich akei se jednalo predevsim o zemé tehdejsiho socialistického tbora. DoloZeny jsou
v tomto sméru Kunzovy aktivity v Berlin¢, Drazd’anech, Poznani, Vilniusu, Rize, Leningradé, Tbilisi a Plovdivu.
TYLLNER, Lubomir. Doc. PhDr. Ludvik Kunz, CSc. — 75 let. C‘esky lid, 1989, ro¢. 76, €. 3,s. 179; KALESNY,
Frantisek: Ludvik Kunz osemdesiatrocny. Slovensky narodopis, 1994, roc€. 42, €. 3, s. 354.
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Stranského) a Praze (postgradualni studium muzeologie pii katedfe etnografie), v jehoz rdmci

predaval piedevs§im urcenych pfevazné aktivnim muzejnim pracovnikiim.

Zaver

Za zakladni stavebni kdmen pojeti muzeologie v dile Ludvika Kunze lze povazovat
jeji aplikaci pro obor narodopis. Na pocatku jeho zajmu o muzejni fenomén stala snaha
vytvofit kompaktni a co mozna nejSirSim okruhem odbornikl piijimany systém, na jehoz
zékladé by doslo k profesionalizaci a vylepSeni celkové urovné narodopisu v muzejnich
zafizenich v obdobi vyraznych celospoleenskych promén po roce 1948. Pravé tento do
zna¢né miry specificky obor aplikovany v prostfedi muzea mél byt v jeho optice izce spjat
s aktualnim dénim, pfi¢emz povinnosti muzejnika bylo lidovou kulturu nejen zkoumat, ale
také ji aktivné ovliviilovat. Koncepci etnografické muzeologie, v teoretické roving
formovanou pfedevsim soudobou muzeologickou literaturou (Neustupny, Benes, caste¢né
Stransky) a nékterymi domacimi i zahrani¢nimi publikacemi z oblasti teorie dokumentace a
informace, Kunz opiel o védecky a metodicky zéklad, ktery ji mél poskytovat pravée
narodopis. Charakteristickym rysem jeho muzeologického mysleni se pak stala komplexnost
jim zkoumanych témat a 0Uzké propojeni s praxi. Kunz se intenzivné vénoval vétSing
muzejnich ¢innosti, z nichZ se do popiedi dostala oblast prezentace a tvorby sbirek.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je tieba Ludvika Kunze zatadit mezi vyrazné
osobnosti ¢eské povalecné muzeologie, které ji zasadnim zpiisobem ovliviiovaly a formovaly.
Jeho specificnost spocivala zejména v prolnuti teoretického uvaZovani o muzealnim
fenoménu s konkrétnim védnim oborem — narodopisem. Kunzovo pozoruhodné dilo je
zaroven nutné chépat v souvislosti s ptisobenim fady dalSich osobnosti ¢eské etnografie,
jejichz ndzorim a myslenkdm o problematice muzejnictvi se doposud zasadnéjSiho prostoru

v odborné literatufe prozatim nedostalo.
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