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1. Historická krajina Českomoravské vrchoviny

Klára Šabatová–Petr Hrubý

 Krajina je v současnosti nejvýznamnějším nositelem stop historických a kulturních proměn 
našich zemí. Pro pravěk je z hlediska stavu dochování archeologických památek dokonce svědkem 
jediným. Jednou z výjimečných oblastí je v tomto směru Českomoravská vrchovina (obr. 1). Stejně 
jako v minulosti tak i dnes jde o okrajové území, které není výrazně poznamenáno neustále probíha-
jící destrukcí historické kulturní krajiny. Nicméně i zde naše archeologické dědictví postupně mizí, 
zvláště při stavbách infrastruktury, při budování vodních nádrží, ale i intenzivní zemědělskou a lesní 
činností.

     

Obr. 1: Krajina v okolí Větrného Jeníkova (autor Archaia Brno, o. p. s.). 
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Jsme přesvědčeni, že jednou z cest, jak zvýšit šanci uchování jedinečných dokladů o naší vlastní mi-
nulosti v krajině, je fakta o této historické krajině dokumentovat a zpřístupňovat. Výstava „Historická 
krajina Českomoravské vrchoviny. Osídlení od pravěku do sklonku středověku“ představuje ohrože-
né archeologické památky: pravěká a raně středověká opevnění a mohylníky, zaniklé středověké vsi, 
hrady, tvrze a drobné fortifikace, důlní díla (obr. 3) a cesty, ale také jejich vyhledávání a dokumentaci. 
Podoba míst získaná nedestruktivní prospekcí umožní rekonstruovat minulost a uchovat informace 
o dnešním stavu památek. Historické areály, na které se pozornost autorů zaměřuje, jsou s výjim-
kou některých feudálních sídel archeologizovanými krajinnými relikty převážně nestavební povahy. 
Z hlediska jejich dosavadní reálné památkové ochrany i z hlediska příčin a rizik jejich poškozování, 
jsou tak více zranitelné. Architektonické komplexy, které jsou samy o sobě stavebními a uměleckými 
památkami, jako kostely a klášterní areály či města se často těší vyšší úrovni památkové ochrany a jsou 
lépe chráněny i skutečností, že je laická veřejnost dokáže snadněji identifikovat. Součástí výstavy jsou 
i nálezy, které byly získány při archeologických výzkumech na Vysočině. Stopy osídlení v historické 
krajině se úzce vážou na přírodní prostředí. Jeho studium nám umožňuje rekonstruovat vývoj krajiny 
(obr. 4–5). Každá z vědeckých disciplín se na krajinu dívá svýma očima, získává vlastní data, která se 
vzájemně doplňují a obraz historické krajiny tak před námi vystupuje stále plastičtěji.
 Archeologické památky jsou ohroženy různými druhy zásahů do terénu. Příkladem mohou 
být problémy památkové ochrany historické lesní krajiny (obr. 2). Systém památkové ochrany v ČR 
dosud nedosáhl žádného propojení mezi evidencí archeologických památek registrovaných v databá-



Obr. 2: Krajina v okolí Brtnice (autor S. Indra).

Obr. 3: Archeologický výzkum úpravnické haldy v lesním terénu. Koječín (autor Archaia Brno, o. p. s.).
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zích Národního památkového ústavu a závaznými lesními plány. Archeologové také dosud systema-
ticky nezmapovali potenciál zalesněných území, což se tento projekt snaží alespoň částečně pro kraj 
Vysočina napravit.
 Každý rok dochází ke kácení a obnově stoletých porostů, které ještě vzrostly přirozenou ob-
novou nebo byly vysazovány ručně. Největším problémem je neinformovanost vlastníků lesní půdy 
a státní lesní správy o přítomnosti památek a nedůsledné vyžadování ochrany ze strany státu. Při osob-
ním jednání lze dosáhnout smírného řešení v postupu ochrany terénních reliktů, ale nutné je principi-
ální řešení, které bude podložené zmapovanými archeologickými památkami v lesním prostředí.
 Postupy vyhledávání, dokumentace a ochrany památek nám umožňuje řešit projekt Historické 
využívání krajiny Českomoravské vrchoviny v pravěku a středověku: DF13P01OVV005 (NAKI) udě-
lený Ministerstvem kultury ČR, v jehož rámci vznikla nejen tato výstava, ale i metodologické postupy, 
jak ničení historické krajiny a památek v ní předcházet a současně zachovat informace o jejich dneš-
ním stavu.



Obr. 5: Dokumentace a odběr archeobotanických vzor-
ků v údolní nivě řeky Sázavy, Česká Bělá (autor Archaia 
Brno, o. p. s.)

Obr. 4: Odběr vzorků pro geochemickou analýzu, Čes-
ká Bělá (autor Archaia Brno, o. p. s.).
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2. Přírodní prostředí

Aleš Bajer–Lenka Lisá
Katalogová čísla 1–10

 Přírodní prostředí je základní predispozicí ve vývoji osídlení na území kraje Vysočina.  Naším 
cílem není toto přírodní prostředí kompletně popsat, to je předmětem jiných odborných publikací. 
My jsme se zaměřili na půdní prostředí a půdní podmínky, které hrají významnou roli jak v rozhodo-
vání, kde se usadit, tak v celkovém charakteru osídlení, a mají také velký vliv na uchování archeologic-
kých památek a jejich následnou interpretaci. Podrobněji jsme se zaměřili na čtyři geoarcheologické 
metody studia, které dnes standardně doplňují základní archeologický výzkum a poskytují geoarcheo-
logicko-environmentální pohled na danou lokalitu. 
 V rámci studia přírodního prostředí kraje Vysočina jsme věnovali zvláštní pozornost neprá-
vem opomíjenému půdnímu prostředí. Půda a její vznik je výslednicí spoluúčinku velkého množství 
půdotvorných faktorů a procesů. Navzdory zdánlivému dojmu, že půda je jednoduše „to hnědě zbar-
vené“, po čem chodíme, při bližším prozkoumání zpravidla nalezneme mezi jednotlivými půdami více 
odlišností, nežli podobností. Ne všechny půdy jsou vhodné pro agronomické využití, což o to více pla-
tilo v dobách, kdy byl člověk odkázán na vyhledávání relativně snadno obhospodařovatelných území 
– jichž je na území Vysočiny rozhodně menšina. Naopak první stálá sídla na Vysočině byla většinou 
svázána s vyhledáváním přírodních surovin (rudy, dřevo …).

2.1. Vybrané půdní profily
 Na pěti příkladech jsou představeny půdy, kterými lze v úzkém výčtu demonstrovat půdní 
diverzitu, tedy různorodost. Vybraných pět půdních profilů sestavuje sérii půdně taxonomických jed-
notek tak, aby bylo možné vystihnout vztah geologického podloží (matečné horniny), které za spo-
luúčinku topografie (geomorfologie) a hydrického ovlivnění podmiňuje následující vývoj půd: Půda 
profilu 1 je tvořena na smíšeném substrátu sprašové hlíny a zvětraliny granulitu, vyvíjí se půda kam-
bizemního typu s relativně výraznou příměsí eolického materiálu (obr. 6), půda profilu 2 je vytvořena 
na aluviu (nivních sedimentech) vodního toku s kvalitativně příznivými vlastnostmi pro obhospo-
dařování (obr. 7). Půda profilu 3 je vytvořena na smíšeném substrátu s výrazným ovlivněním profilu 
stagnující srážkovou vodou projevující se nepravidelnými, avšak barevně zřetelně odlišitelnými, skvr-
nami (obr. 8); půda profilu 4 je vyvinuta na zvětralině kyselé metamorfované ruly, avšak bez příměsi 
sprašového charakteru, díky čemuž dochází k iniciaci počátečního podzolizačního procesu (obr. 9). 
Půda profilu 5 vzniká opět na zvětralině kyselých metamorfovaných hornin, ale díky zhoršeným kli-
matickým faktorům (nižší průměrná teplota, vyšší průměrné srážky a vegetační kryt) se v profilu 
půdy již výrazně projevuje podzolizační proces (obr. 10). Zatímco první dvě půdní tělesa (zejména 
profil 2) lze považovat za „agronomicky přijatelná“ až atraktivní, ve třetím, čtvrtém a zejména pátém 
případě jsou popsány půdy zemědělsky neatraktivní, které jsou v současnosti převážně lesními půda-
mi.
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Obr. 6: Půdní profil 1 

Souřadnice: N 49°09´42,9´´; E 016°10´50,5´´

Humusová forma: morový moder

Půdní jednotka: kambizem luvická

Stratigrafie půdního profilu: O-Ah-Bv-Bvt-B/C-C

L (0-1 cm): tenký, rychle dekomponující borový opad.

Fa (1-2 cm): známky aktivity zooedafonu, přítomná 
mycelia hub; nevýrazný, formující se; místy tenký 
max. 0,5 cm.

Hh (2-5 cm): hustě prokořenělý (200 ks/dm2 < 2 
mm). 

Ah (5-13 cm):  barva 10YR 4/3, slabě humózní, písči-
tohlinitý, skelet 3 % (hrubý písek), slabě drobtovitý, 
rozpadavý, mírně vlhký, prokořenění < 2 mm při svr-
chu 200 ks/dm2, > 2 mm 3 ks/dm2, pozvolný zvlněný 
přechod.

Bv (13-24 cm): barva 10YR 6/6, hlinitý, skelet 3 % 
(hrubý písek), struktura drobtovitá z 10 %, polyedric-
ká ze 60 %, slabě lístkovitá z 30 %, mírně vlhký až 
suchý, prokořenění < 2 mm 90 ks/dm2, > 2 mm 1-2 
ks/dm2, mírně ulehlý, mírně zvlněný, slabě zřetelný 
přechod. 

Bvt (24-41 cm): barva 7,5YR 6/6, hlinitý až jílovitohli-
nitý, skelet 7-10 % ve frakci hrubého písku, struktura 
polyedrická a drobně kostkovitá, nevýrazné argilany 
a lesklé okraje pedů v řezu, výrazně texturně těžší 
než Bv. Prokořenění: < 2 mm 100 – 110 ks/dm2, > 2 
mm 1-2 ks/dm2, silně ulehlý, nepatrná živcová zrna; 
rychlý přechod dospod. 

B/C (41-59 cm): barva 7,5YR 5/8; 5YR 5/6, jílovitohli-
nitý, skelet 40 % ve frakci hrubého písku až drobného 
štěrku (zrna křemene a živců), na řezu agregáty běla-
vé, doznívá proces ilimerizace (velmi nevýrazné argi-
lany, dominance zvětralinového jílu), prokořenění < 
2 mm 15 ks/dm2, > 2 mm 0 ks/dm2, rychlý přechod 
dospod. 

C (> 59 cm): barva 7,5YR 5/8, jílovitohlinitý až hlini-
tý, texturně lehčí, skelet 45 % (hrubý písek až drobný 
štěrk), rozpad zvětraliny (autor A. Bajer).
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 Nevýrazně promísený smíšený substrát granulitu a sprašové hlíny s příměsí ortoruly, eolická 
příměs dominuje do 40 cm; níže výrazné nabohacení o matečnou horninu. Půda shora texturně leh-
ká, níže těžká, s nevýrazně probíhající ilimerizací. Texturní diferenciace zčásti podmíněna litogenní 
diskontinuitou matečné horniny. 
 Ve smyslu potenciálního agronomického využití půda představuje půdu s příznivými vláho-
vými poměry s tendencí k dočasnému zamokření, nikoli však převlhčení. Produkční potenciál půd 
je střední až středně vysoký, náchylnost k acidifikaci a k utužení je nevýrazná. Půda je však vysoce 
náchylná k erozi, a proto by eventuální odlesnění představovalo značné riziko degradace.



12

Obr. 7: Půdní profil 2.

Souřadnice: N 49°05´31,1´´; E 015°54´17,7´´

Humusová forma: drnový mull; typický, krátkodobě prokořeně-
ný, pod nedlouho zapojeným travním porostem

Půdní jednotka: fluvizem oglejená

Stratigrafie půdního profilu: O-M1-M2-M3-M4

O (0-0,5 cm): Nevýrazný opad s urychlenou mineralizací, tvořený 
nesouvislou vrstvou listů trav a vrb. 

Am (0,5-13 cm): Barva 10YR 4/2, hlinitý, skelet < 5% (drobný pí-
sek až hrubý štěrk tvořený úlomky ruly a granitu), mírně ulehlý, 
drobně drobtovitý, prokořenění < 2 mm 190 ks/dm2, > 2 mm < 
1 ks/dm2. 

M1 (13-40 cm): barva 10YR 4/1, hlinitý až jílovitohlinitý, skelet < 
5 % (hrubý písek až hrubý štěrk), struktura středně polyedrická, 
mírně ulehlý, prokořenění < 2 mm 80 ks/dm2, > 2 mm 2 ks/dm2, 
lesklé okraje řezů na pedech. 

M2 (40-60 cm): barva ze 70 % 10YR 4/4, ze 30 % 7,5YR 5/8, jílo-
vitohlinitý, skelet < 1% (hrubý písek), silně ulehlý s polyedrickou 
strukturou, prokořenění < 2 mm 20 ks, > 2 mm < 1 ks/dm2; patr-
né redukční procesy doprovázené rezivými novotvary a známka-
mi redukovaného železa (reakce na pruskou modř). 

M3 (60-85 cm): barva 10YR 5/3, jílovitopísčitý, písek se zaoblený-
mi zrny (zejména křemen, biotit), skelet 5 % (hrubozrnná zvět-
ralina ruly), slabě strukturní, kyprý až mírně ulehlý, s Mn bročky 
(výraznější oglejení). 

M4 (> 85 cm): barva 2,5Y 4/2 – hnědo-černo-rezivá s nepravi-
delnou vícebarevností, textura jílovitohlinitá až jílovitá s příměsí 
písku, slabě strukturní až nestrukturní, mírně ulehlá, prokoře-
nění při vrchu horizontu poměrně husté (< 2 mm 20 ks, > 2 mm 
5 ks), níže slabé; výrazně redukční podmínky (autor A. Bajer).

 Fluvizem nevýrazně barevně stratifikovaná, výrazněji však texturně a z pohledu redukčních 
podmínek (počínají ve 40 cm). V náplavě jsou nepravidelně rozmístěné, silně zvětralé hranáče a úlom-
ky granitu a ruly. Prokořenění relativně hluboké, tvořené kořeny vrb; přechody horizontů: A-M1 zvl-
něný, níže více méně rovný až mírně zvlněný, relativně ostrý až zřetelný, náznak kultivace (Ap) v mi-
nulosti; podle současných charakteristik ponechaná delší dobu jako travní porost. 
 Hluboká až velmi hluboká půda rovin a mírných terénních depresí s výraznou humóznos-
tí v celém profilu. Dotace vodou v profilu je z přilehlého celoročního toku, který prosycuje profil 
do hloubky 40 cm. Půda s tendencí k přemokření, k utužení a ke ztrátě strukturnosti, se středním 
až vysokým produkčním potenciálem.
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Obr. 8: Půdní profil 3.

Souřadnice: N 49°11´36,8´´; E 015°32´28,5´´

Humusová forma: mělový mor

Půdní jednotka: pseudoglej modální

Stratigrafie půdního profilu: O(L-F-H)-Ahg-En-Bm-B/C-Cg

L (0-2 cm): opad smrku a borovice (jehlice, obalné šupiny ši-
šek), prorostlý mechy, s hustým prokořeněním.

Fm (2-2,5 cm): nevýrazná, souvislá měl z rozpadu detritátu.

Hh (4,5-10 cm): hustě prokořeněná (< 2 mm 210 ks/dm2; > 2 
mm 30 ks/dm2), dominantní v profilu nadložního humusu.

Ahn (10,5-21,5 cm): barva 10YR 4/3, hlinitý, skelet 5 % (hru-
bý písek až drobný štěrk tvořený úlomky křemene), mírně 
ulehlý, prokořenění < 2 mm 60 ks/dm2; > 2 mm 2 ks/dm2; 
kyprý až mírně ulehlý, drobtovitá struktura, s nevýraznou 
tvorbou nodulárních novotvarů (Mn bročky o průměru < 
1,5 mm), přechod dospod ostrý.

En (21,5-30 cm): barva 2,5YR 5/2, písčitohlinitý, skelet 10 % 
(hrubý písek až drobný štěrk), slabě polyedrický, s velmi sla-
bým prokořeněním, nodulární novotvary (bročky) až 3 mm 
v průměru, mírně zvlněný, rychlý přechod dospod.

Bm (30-61,5 cm): barva: šedá matrice 2,5Y 6/1 (60 %), rezivá 
matrice 7,5YR 4/6 (40 %); jílovitohlinitý, skelet 3% (hrubý pí-
sek až hrubý štěrk), silně ulehlý, polyedrický, s nevýraznými, 
řídce zastoupenými bročky, dominance rezivých novotvarů, 
patrné šupinky muskovitu; pozvolný, rovný až mírně zvlněný 
přechod dospod.

B/C (61,5-78 cm): barva: šedá matrice 10YR 5/4 (60 %); rezi-
vá matrice 7,5YR 4/6 (40 %); hlinitý až jílovitohlinitý, s po-
lyedrickou strukturou, více méně bez prokořenění, ulehlý, se 
světle šedými až bělavými polohami písku a s nahloučenina-
mi muskovitu. 

Cg (> 78 cm): barva: gley1 7/5gy (40 %), rezivá matrice 10YR 
6/8 (60 %); písčitohlinitý až písčitý, nepravidelně texturní s 
koncentracemi texturně odlišných partií (písčitá až hlini-
topísčitá – kypré konzistence versus jílovitohlinitá – ulehlé 
konzistence), slabě strukturní až nestrukturní, více méně bez 
skeletu (autor A. Bajer).

 Texturně nepříliš výrazně diferencovaný profil s těžší texturou v hlavním souvrství, v bazálním 
souvrství s lehčími texturami (zvýšený podíl písku). Stagnující voda zůstává „zavěšena“ v hlavním 
souvrství, které vykazuje výraznější stupeň oglejení, zatímco ze spodních partií profilu odchází s ústu-
pem hladiny podzemní vody do podloží. 
 Půda výrazně saturovaná vodou, svrchu se zpomalenou humifikací, silně kyselá, s nízkou 
nasyceností živinami, z hlediska kultivace neperspektivní, se zhoršenou zpracovatelností a tendencí 
ke zhutnění, s náchylností k erozi při odlesnění.
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Obr. 9: Půdní profil 4.

Souřadnice: N 49°20´29,0´´; E 015°07´27,3´´

Humusová forma: typický mor

Půdní jednotka: kambizem dystrická oligotrofní na grano-
dioritu
Stratigrafie půdního profilu: O (L-F-H)-Ah-Ahe-Bvs-BC-
-C-CD

L (0-2 cm): smrkové jehličí prorostlé mechy dicranum sp., 
polytrichum sp., dále Avenella flexuosa, Vaccinium myr-
tillus.

Fm (2-4 cm): poměrně hojná, kyprá suchá drť

H (4-7 cm): barva 10YR 2/2, proměnlivý, přechází pozvol-
na z F a ostře nasedá (barevné kontrasty z hlediska value i 
chroma) na Ah.

Ah (7-8,5 cm): barva 10YR 3/3, tenký, nevýrazný, slabě 
drobtovitý, drobný, písčitohlinitý, skelet 10 % (hrubý písek 
až drobný štěrk), prokořenění < 2 mm 80 ks/dm2; > 2 mm 
40 ks/dm2, kyprý, přechod níže je zvlněný; místy je promí-
sen s H horizontem v mydát. 

Ahe (7-14 cm): barva 5YR 4/6, písčitohlinitý, skelet 10 % 
(hrubý písek až drobný štěrk), kyprý až mírně ulehlý, mír-
ně vlhký, polyedrická struktura, prokořenění < 2 mm 50 
ks/dm2; > 2 mm 3 ks/dm2, přechod dospod mírně zvlně-
ný, mírný až pozvolný. 

Bv (14-24 cm): barva 10YR 6/6, písčitohlinitý, skelet 7 % 
(hrubý písek až drobný štěrk), mírně ulehlý s drobně až 
středně polyedrickou strukturou, čerstvě vlhký, prokoře-
nění < 2 mm 30 ks/dm2; > 2 mm 4 ks/dm2, přechod níže 
je mírný, nevýrazný, zvlněný

Bvs (24-39 cm): barva 10YR 5/6, sytější ve srovnáním s Bv 
(vyšší chroma), písčitohlinitý, skelet 15-20 % (hrubý písek 
až drobné kameny), kyprý, s drobně až středně polyedric-
kou strukturou, prokořenění < 2 mm 60 ks/dm2; > 2 mm 
5 ks/dm2, přechod dospod rychlý, rovný. 

BC (39-58 cm): barva 10YR 6/6, postupně vyznívající, pís-
čitohlinitý, skelet 20-23 % (drobný písek až hrubé kame-
ny), mírně ulehlý, mírně vlhký, polyedrický, rozpadavý, 
prokořenění < 2 mm 20 ks/dm2; > 2 mm 2 ks/dm2, pře-
chod dospod zřetelný, rovný až mírně zvlněný. 

C (58-75 cm): barva 2,5Y 7/6, písčitohlinitý, skelet 20 % 
(drobné úlomky matečné horniny a rozpad ve zvětrali-
nu), prokořenění < 2 mm 5 ks/dm2; > 2 mm < 1 ks/dm2, 
struktura polyedrická až elementární (přechod v nestruk-
turní podloží), rozpadavá půda ulehlé konzistence. Místy 
přítomný zvětralý granodiorit v  rozpadavých konglome-
rátech. 

 Středně hluboká kambizem s vyšší fyziologickou hloubkou, s podzolizačními procesy v ini-
ciačním stádiu. Zrnitostně střední lehčí půda bez tendence k uléhavosti, se silně kyselým a nenasy-
ceným chemismem, s nízkou sorpční schopností a níženou trofností. Bez erozních rizik, potenciálně 
lehce zpracovatelná půda s rizikem rychlé ztráty úrodnosti a trofnosti; z hlediska agronomického spíše 
neperspektivní.
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Obr. 10: Půdní profil 5

Souřadnice: N 49°36´56,110´´; E 016°04´53,340´´

Humusová forma: morový moder

Půdní jednotka: kryptopodzol rankerový

Stratigrafie půdního profilu: O-Ah-Ahe-Bvs-BC-C

O (0-5 cm): středně rozložený bukový opad s příměsí smrku 
ztepilého (čerstvý i víceletý), humusová forma morový mo-
der, semenáčky Fagus sylvatica.

Ah (5-15 cm): tmavě hnědá, písčitohlinitá textura, kyprá, 
drobtovitá/polyedrická struktura, slabě skeletnatá, mírně 
vlhká, přechází přímo do Ahe hor., prokořenění střední.

Ahe (15-40 cm): šedo hnědá, hlinitopísčitá textura, kyprá, po-
lyedrická struktura, silně skeletnatá (50 %), mírně vlhká, s vl-
nitým barevným přechodem do spodu, prokořenění střední.

Bvs (40-55 cm): rezivá, hlinitopísčitá textura, velmi kyprá, po-
lyedrická struktura, silně skeletnatá (60  %), vlhká, barevný 
přechod vlnitý, prokořenění nízké, bez novotvarů (autor A. 
Bajer).

 Půda vyvinutá ve středně prudkém svahu na silně skeletnatém podloží kyselého charakteru. 
Z hlediska minerální síly se jedná o půdu se slabou dotací živin, značně propustnou s promyvným re-
žimem, který je dokumentován procesem podzolizace. Svrchu je půda obohacena o organickou hmo-
tu vlivem koluviálně-deluviálních procesů.
 Z hlediska využití se jedná o neatraktivní půdní jednotku s malou agronomickou perspektivou 
jak z hlediska reliéfu terénu, tak obdělávatelnosti půdy, tak také trofnosti (úživnosti). 
 Celkově můžeme na půdy kraje Vysočina pohlížet jako na významný faktor ovlivňující nejen 
osídlení v historii, ale i současné využívání krajiny. V kontextu celorepublikové kvality  půd z pohle-
du přímého zemědělského využití můžeme většinu půd kraje Vysočina hodnotit jako půdy jen slabě 
atraktivní anebo zcela neatraktivní (obr. 11). Výjimku tvoří prakticky jen nepříliš rozsáhlá území šir-
ších niv větších toků. 
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Obr. 11: Správné rozlišení jednotlivých půdních horizontů je klíčové pro přesné určení půdního typu (autor A. Bajer).

2. 2. Vybrané geoarcheologické metody výzkumu
2. 2. 1. Mikrostratigrafie archeologických situací – půdní mikromorfologie a sedimentární popis
 Co si představit pod pojmem mikrostratigrafie? Je to jako když vezmete do ruky lupu a při-
blížíte si strukturu nějakého předmětu. Díky několikanásobnému zvětšení uvidíte najednou detaily, 
které jsou pouhým okem nezachytitelné. Na podobném principu funguje i tzv. půdní mikromorfolo-
gie. V posledních desetiletích se tato metoda velmi úspěšně používá právě v řešení otázek spojených 
s archeologií.
 Jedním ze způsobů využití metody mikromorfologie je poměrně detailní identifikace klastic-
kého složení studovaného materiálu a jeho vztah k formačním procesům probíhajícím v širším zázemí 
archeologické lokality. Dobrým příkladem je lokalita Česká Bělá – na této lokalitě byla v návaznosti 
na archeologický výzkum provedena rekognoskace výskytu možných sedimentárních archivů v okolí. 
V údolí potoka Březina byl objeven poměrně mocný sedimentární záznam, který na bázi zachytil jem-
né vytříděné sedimenty, překryté mocnými vrstvami hrubších nevytříděných sedimentů. Báze profilu 
byla datována do středověku a zachycuje sedimenty odkalovací nádrže, která sloužila při zpracování
rudy. Důkazem pro vodní sediment vzniklý v důsledku zpracování rudy je v tomto případě jak množ-
ství rozsivek, tak nabohacení sedimentu na těžké kovy. Sedimenty v nadloží naopak obsahují v po-
rovnání s bází profilu hodnoty těžkých kovů srovnatelné s geologickým pozadím. Formační proces, 
interpretovaný jako splach nebo bahnotok, je v tomto případě interpretován na základě celkové geo-
morfologické situace a nevytříděnosti sedimentu obsahující klasty různé velikosti a litologického slo-
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žení, včetně útržků redeponované půdy. 
 Prvním krokem pro správné zhodnocení procesů, které zapříčinily vznik nějaké archeologické 
situace, je však dobrá znalost morfologie terénu. Jiné procesy fungují na svahu, jiné zase v aluviích 
menších či větších toků. Proto je také nezbytné znát složení hornin v podloží lokality a v jejím oko-
lí, protože každá hornina může na erozi reagovat odlišně. Třetím důležitým faktorem je uvědomění 
si časových hledisek. Zhodnocení časového rozsahu samotné sedimentace lze většinou vyčíst ze se-
dimentárních struktur, dobu uložení potom díky různým datovacím metodám (dendrochronologie, 
C14 datování, opticky stimulovaná luminiscence).
 Studium formačních procesů v přímém kontextu se zaplňováním archeologického objektu 
je další možností využití metody mikromorfologie. Tímto způsobem byla studována výplň hrotovité-
ho příkopu neolitického rondelu na lokalitě Těšetice–Kyjovice. Hlavními otázkami kladenými na vý-
zkum byla rychlost a typ formačních procesů, provenience materiálu a detekce postdepozičních změn. 
U rondelu v Těšeticích Kyjovicích je báze hrotu příkopu zahloubena v interstadiálních luvizemích. 
To  jsou půdy s výrazně vyvinutým Bt horizontem. Po finální exkavaci dna příkopu muselo nutně 
docházet k destrukci stěn a potenciálního valu. Vznikaly tak koluviální sedimenty a vytvářely lamino-
vanou výplň příkopu. To, že byly ve výplni zachyceny klasty Bt horizontu redeponované pleistocenní 
luvizemě, je důkazem faktu, že materiál exkavovaný ze hrotu příkopu musel být uložen v těsné blíz-
kosti příkopu, tedy pravděpodobně na obvodovém valu, a podmiňuje tím tak jeho přítomnost.
 Zpátky k mikrostratigrafii. Je také nazývána mikromorfologií, a to právě proto, že jejím cílem 
je zhodnocení vnitřní morfologie neboli stavby sedimentu nebo půdy. Poté, co je archeologická situa-
ce zhodnocena z hlediska makroskopicky definovatelných procesů, přichází čas pro mikromorfologii. 
Díky ní lze řešit některé specifičtější otázky. Prakticky se jedná o mikroskopické studium půdních 
výbrusů při zvětšení cca 8 × – 800 ×. Než bude však možné začít vzorky studovat, předchází tomu 
ještě dlouhá cesta. Nejprve je vzorek odebrán do tzv. kubiena boxů, na míru udělaných krabiček. Poté 
pomalu vysušen a naimpregnován ve vakuu pryskyřicí. Po šesti týdnech tuhnutí je ze vzorku uříznuta 
destička o tloušťce cca 1 cm a zbroušena do naprosté roviny. Poté je pod zátěží nalepena pryskyřicí 
na matované sklíčko a vybroušena do cca 30 mikrometrů tenkého plátku, aby mohla být studována 
pod binokulárním polarizačním nebo fluorescenčním mikroskopem, případně na mikrosondě, po-
kud není následně přikryta krycím sklíčkem, ale naleštěna.
 Odpad je vždy zajímavým zdrojem informací o našich předcích. V preindustriální době do-
cházelo k depozici především organického materiálu, proto je identifikace odpadu a tudíž i jeho výpo-
vědní hodnota o depozičních procesech poměrně složitá. Jedním z metodických nástrojů pro studium 
odpadu je opět mikromorfologie. Na lokalitě hrad Rokštejn (k. ú. Panská Lhota) byly tímto způsobem 
podrobněji interpretovány dvě tmavé vrstvy objevené v prostoru mezi tzv. Novým a Starým palácem. 
Sedimentologický popis profilu: čísla 1–3 označují jednotlivé vyčleněné horizonty, 6–hrubé klasty, 7–
uhlíky, 8–keramika, 9–detrit, 10–místa odběrů vzorků na chemickou analýzu. Profil odkrytý v tomto 
prostoru byl tvořen několika vrstvami a obsahoval tmavě zbarvené vrstvy s množstvím uhlíků a kostí, 
případně keramického odpadu (obr. 12). Světle zbarvené vrstvy byly naopak tvořeny především od-
padem ze stavebního materiálu. Přítomnost humusem bohaté jemnozrnné hmoty, množství kuchyň-
ského odpadu a intenzivní bioturbace dává tušit, že tmavé vrstvy fungovaly jako antropogenní, cíleně 
vytvářené půdy (obr. 13). Vzhledem k tomu, že studovaný materiál neobsahuje doklady o jakékoli 
kompakci, lze vyloučit, že se jednalo o místo, kde by docházelo k mechanickému zhutňování, tedy 
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Obr. 12: Schematický nákres sedimentárním profilem – lokalita Rokštejn, k. ú. Panská Lhota (autor L. Lisá).

například o podlahy nebo sešlapávaná veřejná prostranství.
 Lze tak získat informace o složení klastické frakce, nejjemnější frakce zvané také matrix, množ-
ství a velikosti pórů, texturních prvcích a jejich vzájemných vztazích. Na tomto základě lze usuzovat 
na to, odkud původně sediment pochází, tj. ze kterých hornin byl erodován nebo na způsob zaplňo-
vání archeologických objektů, míru pedologické aktivity, vyluhování, humifikaci, vysychání, mrazové 
ovlivnění. Je schopná zachytit přítomnost mikroartefaktů, exkrementů, mikrouhlíků, rozeznat spále-
né úlomky kostí od těch, které prošly trávicím traktem, spálenou organickou hmotu od dlouhodobě 
oxidované.
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Obr. 13: Intenzivní bioturbace humusem bohaté jemnozrnné hmoty (autor L. Lisá).

2. 2. 2. Palynologie
 Pylová analýza je metoda, která umožňuje rekonstruovat vegetaci a její změny v minulosti. Její 
základ spočívá v určování pylových zrn, která se zachovala ve vhodných sedimentech. Kvetoucí rost-
liny produkují pyl, proto lze z poměrů pylového spektra rekonstruovat složení vegetace. Rašeliny, niv-
ní sedimenty, nebo zazemněné rybníčky v zaniklých vesnicích představují ideální „přírodní archiv“ 
změn prostředí, kde jsou zachyceny změny krajiny a lidské činnosti v minulosti.
 Nejnáročnější prací je určování pylových zrn (obr. 14). Mnoho druhů lze určit podle pylu pou-
ze do rodu. Jedná se hlavně o stromy a některé byliny (např. jitrocele, chrpy a koukol). Naopak trávy 
nebo ostřice mají pylová zrna identická a blíže je určovat nelze. Charakteristický je pyl obilí, pohanky 
a lnu, významných plodin ve středověku. 

Obr. 14: Pylové zrno borovice (autor L. Petr).
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 Pylový profil byl odebrán z profilu v nivě potoka na okraji obce Puklice (obr. 15). Spodní část 
profilu ukazuje zcela zalesněnou krajinu, kde lokálně převažuje jedle vázána na podmáčenou nivu. 
Další významnou dřevinou je smrk, jeho zastoupení je mnohem menší, ještě méně je buku a borovice. 
Listnaté dřeviny jsou zastoupeny zcela minimálně, jedná se o habr, dub, lípu, lísku, jasan a vlhkomil-
nou olši. Byliny jsou zachyceny jen minimálně, a to hlavně pelyněk a traviny. Pylové spektrum svou 
skladbou odpovídá mladšímu holocénu, neobvykle vysoké je zastoupení jedle, které je dané nejen 
mikroklimaticky, ale v regionu pravděpodobně tvořila lesní dominantu před kolonizací. Svrchní část 
profilu je zcela odlišná, dochází k odlesnění krajiny, jedle ustupuje, v pylovém spektru dominuje smrk. 
Ostatní dřeviny jsou rovněž málo zastoupené. Ve spektru bylin převažují traviny, následuje je pyl obi-
lovin. Z pěstovaných plodin lze identifikovat pyl konopí. Objevují se ruderální druhy jako je  jitro-
cel kopinatý nebo šťovík. Spektrum bylin je bohaté, včetně čeledi hvězdnicovitých. Přítomny jsou 
i mikrouhlíky indikující oheň. Celkově pylové spektrum ukazuje odlesněnou zemědělsky využívanou 
krajinu, což se v profilu projevuje i anorganickými splachy. Ukazuje to zásadní vliv na krajinu během 
středověké kolonizace, na vegetaci centrální části Českomoravské vrchoviny a na zánik přirozených 
lesů.

Obr. 15: Příklad základního pylového diagramu z lokality Puklice (autor L. Petr).

 Pylový diagram znázorňuje změny vegetace v průběhu času. Postupným ukládáním sedimen-
tu jsou zachyceny změny vegetace v čase. Na svislé ose je znázorněna hloubka sedimentu a také ob-
dobí, ve kterém došlo k jejímu usazení. Na podélné ose jsou zaznamenány jednotlivé druhy a jejich 
procentický podíl v konkrétní vrstvě. Počet zobrazených druhů je z důvodů přehlednosti redukován.
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Obr. 16: Upravené vzorky dřeva pro měření šířek letokruhů (autor M. Rybníček).

2. 2. 3. Dendrochronologie
 Dendrochronologie je metoda datování dřeva založená na měření šířek letokruhů. Umožňuje 
datovat dřeva z archeologických výzkumů, dřevěné prvky historických staveb, nábytek, dřevěné sochy 
nebo staré obrazy. V širším slova smyslu je dendrochronologie klíčem k přečtení informace obsažené 
v letokruzích stromů. Můžeme ji tedy využít nejen k datování, ale také k různým ekologickým a kli-
matologickým aplikacím.
 Správné datování vzorku záleží na použitých standardních chronologiích. Ty se tvoří pro kaž-
dou dřevinu zvlášť a vznikají postupným překrýváním letokruhových sekvencí směrem do minulosti. 
Jednotlivé standardní chronologie se od sebe liší oblastí, pro kterou se dají použít a délkou časového 
intervalu. Vzniká standardní chronologie.
 Každý typ materiálu, ať už se jedná o živé stromy, historické stavby, archeologická dřeva či sub-
fosilní kmeny, vyžaduje specifický přístup a techniku odběru vzorků. Při odběru vzorku z historických 
objektů je vždy nutné zvážit rozsah možných zásahů a co nejvíce je eliminovat. Vzorky jsou zpravidla 
odebírány pomocí Presslerova přírůstového nebozezu nebo odřezány motorovou pilou (obr. 16).
 Měření vzorků se provádí na speciálním měřicím stole, odkud je informace přenášena přímo 
do počítače. Počítač je vybaven speciálním programem, ve kterém se měření zobrazí ve formě křivky. 
V případech, kdy není možný destruktivní odběr, lze šířky letokruhů změřit přímo na datovaném 
předmětu (deskové obrazy, sochy, nábytek atd.) pomocí ruční světelné lupy.

 Datování vzorků je založeno na porovnávání průměrné letokruhové křivky se zvolenou stan-
dardní chronologií pro danou dřevinu. Míra podobnosti mezi průměrnou letokruhovou křivkou 
a standardní chronologií je posuzována pomocí korelačního koeficientu a tzv. koeficientu souběžnos-
ti. Tyto výpočty slouží k usnadnění optického srovnání obou křivek, které je pro konečné datování 
rozhodující (obr. 17).
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Obr. 17: Ukázka synchronizace průměrné letokruhové křivky se standardní chronologií (autor M. Rybníček).

2.3. Lidské osídlení a niva
 Lidské osídlení bylo vždy vázáno na vodní toky, které byly důležité z hlediska substitenčních 
strategií. Vodní toky a jejich nivy proto představují významný faktor v osídlení kulturní krajiny. Tento 
vztah je významnější po přechodu k zemědělství, kdy je voda nezbytná k chovu dobytka. Vliv člověka 
na vodní toky ve střední Evropě je možné sledovat od počátků zemědělství. Dochází k zakládání polí, 
odlesňování povodí a zvyšující se míře eroze. Tento proces vedoucí k zaplňování údolní nivy je zásad-
ně ovlivňován změnami vegetace, kdy významným faktorem je geologické podloží a geomorfologie. 
Přičemž charakter vegetačního pokryvu je v holocénu stále více určován lidskou činností, a to hlavně 
v oblasti pravěké ekumeny. Přímé zásahy do vodních toků jsou charakteristické od středověku (stavba 
mlýnů, rybníků, mostů atd.). Maximální vliv člověka na vodní toky byl dosažen v dnešní době.
 Údolní nivy, jejichž podoba je závislá na režimu proudění, jsou nepřímým indikátorem sta-
vu klimatu, vegetačního pokryvu a lidského vlivu na krajinu. V regionech s intenzivním pravěkým 
osídlením lze předpokládat i relativně časnou dataci eroze a akumulace v důsledku lidské aktivity. 
V případě malých vodních toků je také zásadní přínos materiálu z bezprostředního okolí (splachů) 
daný lokálními podmínkami. Výsledkem je složitá stavba říční nivy, kterou je nutno reflektovat i při 
výzkumu a interpretacích jejího vývoje. Výzkum říční nivy ve vztahu k archeologii v České republice 
je stále spíše okrajovou záležitostí (obr. 18). V sedimentech údolní nivy říčky Únanovky byla zachy-
cena značná část holocénu (báze 5187 – 5055 cal BC). Exponenciální nárůst akumulace sedimentu 
dobře odráží vzrůstající vliv člověka a změny v zastoupení písčité a prachové zrnitostní frakce souvisí 
pravděpodobně se změnami ve využití krajiny (lesní těžba, orba). V neolitu bylo zachyceno lesní pro-
středí s křovinami, cereálie se objevují až na konci neolitu nebo v eneolitu. Pomalý přechod ze štěrko-
písků do organikou bohatého prachového sedimentu – přínos prachové frakce – může v tomto období 
dokládat nejstarší zemědělské aktivity. Počátkem eneolitu byl zaznamenán nárůst cereálií a známek 
odlesnění. V dalších obdobích až do doby železné vidíme spíše gradující změny. Přibližně době bron-
zové odpovídá expanze nitrofilní vegetace v makrozbytkovém záznamu.
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Obr. 18: Idealizovaný řez údolní nivou ukazující rozdíly v zrnitostním složení sedimentů v sevřeném (horní část obrázku) 
a otevřeném (dolní část obrázku) údolí (autor J. Petřík).

 V době laténské a v době stěhování národů v regionu mizí archeologické doklady lidského 
osídlení, ale nejsou doklady o změně krajiny. V raném středověku stromy a keře mizí a vysoká kon-
centrace fosfátů indikuje intenzivní lidskou aktivitu. Sedimentologický záznam ukazuje na vysokou 
erozi (obr. 19). Vše svědčí o vysoké míře antropogenní aktivity v tomto období. Pro vrcholný stře-
dověk a novověk je charakteristická vysoká míra eroze svrchního půdního horizontu i  sprašového 
podloží. To zřejmě souvisí s režimem orby v povodí, nebo hospodářským využitím lesa.
 Studium přírodních archivů na archeologických lokalitách je dnes standardní součástí kom-
plexního archeologického (geoarcheologického) výzkumu. Pomáhá nejen zasazovat jednotlivé nálezy 
do krajinného kontextu, ale také určovat míru ovlivnění prostředí člověkem v jednotlivých etapách 
vývoje osídlení území a k celkové interpretaci archeologické lokality.

Obr. 19: Ukázka odběru nivních sedimentů do půlmetrových ple-
chových boxů přímo v říčním korytě (autor J. Petřík).
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3. Archeologické nástroje studia krajiny

Peter Milo–Jakub Těsnohlídek

 Mezi nejčastější archeologické nástroje studia krajiny patří především nedestruktivní metody, 
které umožňují rozsáhlý, finančně nenáročný a především opakovaný sběr terénních dat. Mezi základ-
ní metody náleží podrobná evidence aktuálního stavu informací např. mapových podkladů včetně 
přesného zaměření a dokumentace viditelných reliktů v terénu nebo mikrosondy (viz kapitoly 4. 1., 6. 
1.  a 7), ale také  průzkum s využitím geofyzikálních metod.

3. 1. Archeologický průzkum s využitím geofyzikálních metod 
 Pod geofyzikálním průzkumem v archeologii si můžeme představit množinu spolupracujících 
metod, jejichž cílem je nedestruktivní dokumentace jednotlivých památek i celých archeologických 
lokalit. Na základě výsledků geofyzikálních měření si můžeme vytvořit představu o rozsahu jednotli-
vých nalezišť, sledovat tvar a fyzikální vlastnosti jednotlivých objektů či indikovat stav narušení lokalit, 
což představuje výrazný přínos pro jejich památkovou péči. Geofyzikální metody využívané v archeo-
logii můžeme rozdělit podle fyzikálního principu, charakteru sledovaného fyzikálního pole a způsobů 
měření do několika skupin. Patří sem především magnetometrie, geoelektrické metody, gravimetrie, 
seizmika, termometrie a radionuklidové metody (Křivánek 2004; Mareš 1990). Při poznávání minu-
losti Vysočiny byly využity především tři geofyzikální metody: magnetometrická prospekce (obr. 20), 
geoelektrické metody, konkrétně georadarový (GPR) průzkum (obr. 21), a detektorová prospekce.

Obr. 20: Měření s georadarem–GPR (autor 
P. Milo).



Obr. 21: Magnetometr v terénním měření (autor M. Vágner).

3. 1. 1. Magnetometrie
 Magnetometrie je nejvíc využívanou geofyzikální metodou v archeologii. Předmětem jejího 
zájmu je geomagnetické pole Země a jeho regionální a lokální poruchy, které nazýváme magnetickými 
anomáliemi. Průzkum pomocí magnetometrů umožňuje velmi rychlý postup měření, což se pozitivně 
odráží na velkosti plochy, kterou je možné ve srovnání s jinými geofyzikálními metodami přezkoumat. 
Magnetická prospekce je schopna detekovat různé typy struktur souvisejících s minulou antropogen-
ní činností: zaniklé objekty se zděnou konstrukcí, zahloubené objekty, ohrazení, destrukční vrstvy 
nebo komunikace (obr. 22–23).

Obr. 22: Detail magnetogramu 
zobrazující zemnice na středo-
věkém hornickém sídlišti Vy-
skytná (autor P. Milo).
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Obr. 23: Žďár nad Sázavou. Ukázka detekce baterie pecí magnetickou prospekcí (autor J. Zeman).
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3. 1. 2. Georadar (GPR)
 Metoda pozemního radaru (GPR) funguje na principu sledování změn fyzikálních veličin 
v prostoru měřeného prostředí. Je založena na principu opakovaného vysílání elektromagnetických 
vysokofrekvenčních impulsů do zkoumaného prostředí a na zpětném příjmu jejich odezvy. Měří 
se buď v ploše, anebo profilově. Georadar nachází uplatnění především při průzkumech základů zdě-
ných staveb, destrukčních vrstev, dutých prostorů a při vhodných podmínkách také zahloubených 
objektů vyplněných cizorodým materiálem (obr. 24).

Obr. 24: Příklady některých struktur a jejich odraz na GPR 2D radarogramu (autor M. Vágner).

3. 1. 3. Detektorová prospekce na archeologických lokalitách
 Kovové artefakty patří mezi důležité komponenty našich archeologických lokalit a jsou součás-
tí kulturního dědictví. Bohužel jedním z velkých problémů ochrany archeologických památek dnešní 
doby je nelegální detektorová prospekce. Díky koníčku, kterému se v České republice nekontrolovaně 
věnuje 30 000 – 50 000 hledačů, mizí každý rok z archeologických lokalit desetitisíce artefaktů. Ty kon-
čí v soukromých sbírkách, nebo jsou nezákonně prodávány. Světlou výjimku tvoří detektorářské spol-
ky i jedinci, kteří dodržují tzv. „kodex slušného hledače“ (obr. 25) a aktivně spolupracují s  archeology 
(obr. 26).
Při nelegální detektorové prospekci jsou často artefakty vytrženy ze svého původního kontextu a bez 
patřičné dokumentace dochází ke ztrátě nálezových okolností. Ty jsou přitom klíčové pro poznání a 
správnou interpretaci archeologických situací a tím i naší minulosti. Při archeologickém výzkumu je 
dbáno na zaznamenání všech důležitých informací, konzervaci nálezů, komplexní vyhodnocení dat a 
především publikaci výsledků veřejnosti (obr. 27).
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Obr. 25: Kodex (či desatero) slušného hledače je souborem nepsaných pravidel pro amatérské detektorování v ČR. Body 
01, 02 a 04 jsou však většinou porušovány (podle www.lovecpokladu.cz/poradna/zasady-hledace, cit. 5. 12. 2016).

Obr. 26: Detektorová prospekce na zaniklé středověké vsi Stančice. Po ukončení prací je terén vždy uveden do původní-
ho stavu (autor ÚAM FF MU).

 Jedním z možných způsobů ochrany proti nelegálnímu detektorování, kromě preventivní osvě-
tové činnosti a přednášek, zůstává provádění systematických detektorových sběrů oprávněnými archeo-
logickými institucemi v rámci badatelských výzkumů. Systematické detektorové prospekce jsou prová-
děny také ÚAM FF MU v lesním areálu Aleje (obr. 28; Doležalová a kol. 2014; Mazáčková a kol. 2016).
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Obr. 27: Při terénní dokumentaci nálezových 
okolností je geodeticky zaměřeno a zaznamená-
ny další důležité údaje jako jsou hloubka, ori-
entace v prostoru, kontext, název lokality a da-
tum (orientace v prostoru je klíčová například 
pro určení dráhy letu vystřelených hrotů střel 
z kuše). Na obrázku barokní bronzový křížek, 
pražský groš Karla IV., středověká přezka a zlo-
mek srpu (autor ÚAM FF MU).
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Obr. 28: Mapa zaniklé středověké vsi Stančice s vyznačenými nálezy hřebů, podkov a hrotů šipek do kuše – jeden z mož-
ných výsledků detektorového průzkumu. Díky prostorovým koncentracím hřebů můžeme v severní polovině vsi uvažovat 
o rozmístění jednotlivých usedlostí (autor J. Mazáčková).

Obr. 29: Konzervace kovových artefaktů probíhá co nejdříve po jejich nalezení. Laboratorní praktika jsou součástí výuky 
ÚAM FF MU a studenti se na konzervaci prakticky podílí (autor ÚAM FF MU).
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Obr. 30: Příklady kovových artefaktů, nacházených při detektorové prospekci zaniklých středověkých vsí: 1–3: přezka, 
4–5: hřebík, 6. jednoramenná skoba, 7. oko s trnem, 8. hrot střely, 9. nůž s trnem, 10. nůž s jazykovitou rukojetí, 11. kotva 
řetězu, 12. udidlo, 13. trojboký pilník, 14. ševcovské kladivo, 15–16: podkova, 17. srp, 18. kování rýče/lopaty, 19. zákolník, 
20. motyka kratec (autor ÚAM FF MU).

 Metodika detektorového průzkumu má několik základních fází. 1. vytyčení výzkumné plochy, 
2. detektorová prospekce, 3. dokumentace nálezových okolností artefaktu (GPS, hloubka, orienta-
ce, kontext atd.), 4. konzervace artefaktu (obr. 29), 5. vyhodnocení dat, 6. vhodné uložení ve sbír-
kách. Cílem prospekcí je ochrana lokalit před hledači kovů, výuka studentů, archeologické poznání 
lokality a publikace výsledků formou monografií, článků v odborných časopisech, výstav a přednášek 
(obr. 30).
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4. Českomoravská vrchovina v pravěku a v rané době dějinné

Klára Šabatová–Richard Bíško–Petr Hejhal–Petr Hrubý–Barbora Machová
Katalogová čísla 11–24

 Území Českomoravské vrchoviny nepatří mezi tradičně chápaná stará sídelní území. Přesto 
zde můžeme sledovat doklady lidské přítomnosti již od mladého paleolitu (40 000 let př. n. l.). Roz-
sáhlejší soubory jsou ale výjimečné. Poměrně přesvědčivým dokladem lovecké stanice může být lo-
kalita Světlá nad Sázavou – Na Bradle se svou kolekcí 171 kusů štípané industrie (Vencl–Rous 1998). 
Na okrajích Vysočiny se pak již od neolitu (5 400–4 200 př. n. l.) a eneolitu (4 200–2 100 př. n. l.) 
objevují doklady lokalit s dlouhodobým osídlením (Jaroměřice nad Rokytnou, Senorady). Nejčetněji 
jsou ale mezi doklady přítomnosti člověka v době kamenné zastoupeny ojedinělé nálezy kamenných 
nástrojů – broušené a štípané industrie. Tyto nálezy bývají dávány do souvislosti se sezónní pastvou, 
mohly by ukazovat na zázemí pastevců, na způsob nám známých salaší, kde zcela převažují archeo-
logicky nezjistitelné předměty z organických materiálů. Nelze ale vyloučit také zájem o získávání su-
rovin. Tato možnost je zvažována u osídlení v okolí Kněžic (okres Jihlava, Vokáč 2004), kde mohl 
být v mladší době kamenné těžen křišťál jako surovina pro štípané nástroje. Význam osídlení v době 
kamenné je do jisté míry ovlivněn i dobrým zachováním nálezů z kamenné suroviny do dnešních dob. 
U broušených nástrojů nelze vyloučit ani změnu distribuce v mladších obdobích, protože až do novo-
věku byly sbírány například jako "hromové klíny". Již od pozdní doby kamenné se výjimečně objevují 
i nástroje měděné.
 Méně je známo nálezů z doby bronzové (2 100–800 př. n. l.). Ale i tehdy je doloženo jak osíd-
lení, zejména na výšinných polohách, tak i ojedinělé nálezy bronzů. Dokonce jsou známy i hromadné 
nálezy bronzových předmětů (Dukovany, Trnava: Salaš 2005, 342–343, 392–393). Významnou epizo-
du v pravěku představuje starší doba železná (halštatská, 800–480 př. n. l.). Z tohoto období známe 
z Českomoravské vrchoviny sídliště (např. Lažínky, obr. 31) a dokonce i mohylová pohřebiště (Dale-
šice, Mohelno, obr. 32; Kovárník a kol. 1986, 217–218; Podborský 1980, obr. 18). I když není počet 
lokalit v době halštatské nejvyšší, je vzhledem ke krátkému trvání tohoto období osídlení významné. 
Od doby bronzové nelze vyloučit využívání sekundárních zdrojů zlata na Pacovsku a Humpolecku. 
Na tuto možnost by mohla ukazovat prostorová vazba halštatského/laténského osídlení a zlatých loži-
sek. Přesvědčivé doklady o pravěkém rýžovnictví ale v současné době chybí.



Obr. 32: Mohyla z doby halštatské a na ní boží muka, Mohelno. Příklad zachovalého pohřebního areálu (autor P. Hrubý).
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Obr. 31: Sídliště v Lažínkách, pozdní doba halštatská. Příklad krajiny pravěkých rovinných sídlišť (autor ARCHAIA Brno, o. p. s.).
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Obr. 33: Graf ukazující vývoj všech dokladů osídlení na Českomoravské vrchovině, v kraji Vysočina. Počet archeologic-
kých dokladů korelován k délce jednotlivých historických period (autor K. Šabatová).

 V rané době dějinné, spojované s historickými Kelty (480–30 př. n. l.) a s germánskými kme-
ny na našem území (30 př. n. l.–568 n. l.), vidíme postupný propad osídlení na celém našem území, 
ale v méně příznivé krajině Českomoravské vrchoviny je tento propad ještě výraznější. Úplné mini-
mum archeologických nálezů představuje doba stěhování národů (375–568 n. l.). I pro dobu raného 
středověku, kdy je už osídlení ve staré sídelní krajině známo, pocházejí z Českomoravské vrchoviny 
jen ojedinělé doklady sídlišť (Kramolín, Kuroslepy, Mohelno). K systematickému osidlování Česko-
moravské vrchoviny dochází od první poloviny 12. stol. (obr. 33–34; Hejhal 2013).

Starší doba kamenná 40 000 - 8 000 před n. l. Jaroměřice nad Rokytnou 
„Hradisko“

Mladší doba kamenná 5400 - 4200 před n. l. Kojatice „Smilová“

Pozdní doba kamenná 4200 - 2100 před n. l. Senorady „Velká skála“

Doba bronzová 2100 - 800 před n. l. Mohelno „Skřipina“

Doba halštatská 800-480 před n. l. Kramolín „Hradisko“

Tab. 1 Příklady výšinných areálů kraje Vysočina dle jednotlivých období pravěku.
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4. 1. Metodika prospekce výšinných areálů na příkladu lokality Senorady „Velká skála“
 Základním krokem archeologické prospekce je podrobná evidence aktuálního stavu infor-
mací. Tím je především rešerše literatury k dané lokalitě, podrobná studie starých mapových děl, 
případně kulturně chronologické zařazení na základě archeologických artefaktů. Nejdůležitější částí 
dále zůstává přesné zaměření a dokumentace viditelných terénních reliktů přímo v terénu.
 Nedestruktivní archeologie umožnuje rozsáhlý, finančně nenáročný a především opakovaný 
sběr terénních dat. Geofyzikální metody mapující podpovrchové struktury, dokumentace zachova-
lých antropogenních reliktů za pomoci přesných geodetických přístrojů, získání materiálu a ověření 
starších informací díky pravidelné síti mikrosond je možné zkombinovat s dalšími málo destruktiv-
ními metodami jako je detektorová prospekce a vyzvednutí kovových artefaktů za účelem ochrany 
hmotných památek kulturního dědictví před nelegálními vykradači lokalit. Ve výjimečných případech 

Obr. 34: Mapy lokalit na Vysočině od paleolitu po raný středověk. Aby bylo možno porovnat proměny pravěkého osídlení 
ve vztahu k situaci ve staré sídlení krajině, bylo vedle celého kraje Vysočina zpracováno také několik desítek katastrů z 
okresu Znojmo na jihovýchodním okraji Českomoravské vrchoviny. 1. Nálezy paleolitu a mezolitu (40 tis. – 5400 př. n. l.). 
2. Nálezy neolitu (5400-4200 př. n. l.). 3. Nálezy eneolitu (4200-2100 př. n. l). 4. Nálezy z doby bronzové (2100-800 př. n. 
l.). 5. Nálezy z doby halštatské (800-480 př. n. l.). 6. Nálezy z doby laténské (480-30 př. n. l.). 7. Nálezy z doby římské (30 
př. n. l – 375 n. l.). 8. Nálezy z doby stěhování národů (375-568 n. l.). 9. Nálezy z raného středověku (6.-12. stol.) (podle 
příprava mapového výstupu V. Walter).



První zmínka v odborné literatuře 1884 (V. Čapek)

Archeologický průzkum a sondáž přelom 19. a 20 století (J. Knies)

Povrchové sběry 2. polovina 20. století (S. Jeřábek, V. Pelc, V. 
Burešová a S. Hauser)

Archeologický výzkum 2006 (studenti ÚAM FF MU)

Tab. 2 Shrnutí archeologických aktivit na lokalitě Senorady „Velká skála“.

je možný i terénní výzkum např. řezy opevněním a větší sondáže, které umožňují sledovat vznik a zá-
nik souvrství.
 V případě výšinných areálů v kraji Vysočina probíhal výzkum v několika rovinách (obr. 35). 
Kromě již zmíněného rozboru publikovaných zdrojů byla největší pozornost věnována terénním 
aktivitám. Pokud to situace umožňovala, daný výšinný areál byl v krajině vyhledán, fotograficky 
zdokumentován a podrobně zaměřen pomocí přesné GPS. Získaná data byla důsledně zpracována 
multifunkčními nástroji na bázi geografických informačních systémů (GIS) a zařazena do kontextu 
mapových podkladů (ve valné části založených na leteckém laserovém skenování).

Obr. 35: Výšinné areály kraje Vysočina (autor 
R. Bíško).
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Obr. 36: Lokalita Senorady „Velká skála“ v obraze dostupných pramenů; A – skica s plánkem hradiska (KNIES 1902); B – 
šikmý letecký snímek (Archiv UAPP; autor M. Bálek); C – zpracování dat leteckého laserového skenovaní (tzv. lidar, autor 
R. Bíško); D – II. vojenské mapování (1836–1852, reprodukce z http://oldmaps.geolab.cz/).

 Postupy založené na tomto základě byly použity také na lokalitě Senorady „Velká skála“ (obr. 
36). Výšinný areál je situován na výrazný masiv vyčnívající nad ostrý meandr řeky Oslavy až do výšky 
150 m, nachází se asi 1,5 km severně od středu obce. Plošina s centrem pravěkých aktivit je přístupná 
nejlépe od jihozápadu, kde lokalitu chránilo 240 m dlouhé opevnění směřující obloukovitě od pro-
storu útvaru „Velká skála“ k jihovýchodu a dále po hraně ostrohu k východu. Na některých částech 
se velmi dobře dochovaly fortifikační prvky. Kromě samotné destrukce hradby, místy vysoké 4 – 5 m 
a přerušené na jihozápadě polní cestou, lze částečně zachytit příkop (hloubka 0,3 m; šířka 3 m), kte-
rý je sice již na konci 19. století uváděn jako zcela zaplněný (Čapek 1884, 124; Knies 1902, 61), ačkoliv 
dnes je relativně dobře viditelný a spolu s valem (obr. 37) tvoří obrannou linii mohutnou 8 m (Čižmář, 
M. 2004, 227–228; Kovář–Plšková 2007, 189).
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 Zajímavá je potencionální přítomnost druhého valu, který by se měl nacházet v centrální části 
plošiny. Je uváděn jako „příčná mez kamením poházená“ (Knies 1902, 61). Ještě J. Skutil v polovině 
20. století (Skutil 1947, 39) popisuje, že se po něm nacházejí stopy, i když tuto informaci pravděpo-
dobně převzal od I. L. Červinky z konce 20. let (Červinka 1928, 133). Další badatelé se o něm nezmi-
ňují (Kovárník a kol. 1986, 235–236, Podborský 1972, 45) nebo uvádějí, že již v terénu není patrný 
(Čižmář, M. 2004, 227; Kovář–Plšková 2007, 189). Inspirací je letecký snímek ze začátku 50. let 20. 
století, na kterém je jasně vidět dosud nerozoraná mez, která by mohla představovat původní val snad 
vymezující akropoli (obr. 38). Dle terénního pozorování je možné jej v terénu identifikovat i dnes na 
základě zřetelné terénní vlny pokryté hustější kumulací kamenů (obr. 39). V průběhu minulého století 
v areálu hradiska probíhala intenzivní orba, která silně poškodila i vnější val (Kovárník a kol. 1986, 
236), nemuselo se tedy nutně jednat o pravěký relikt. Mez mohla vzniknout v novověku jako důsledek 
ohraničení polí a pozdějšími badateli byla mylně identifikována jako fortifikace (obr. 40).

Obr. 37: Lokalita Senorady „Velká skála“, pohled na vnější val (autor R. Bíško).
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Obr. 38: Lokalita Senorady „Velká skála“, 
letecké kolmé snímkování 1953 s vyzna-
čenými terénními relikty (autor R. Bíško).

Obr. 39: Lokalita Senorady „Velká skála“, pohled na terénní vlnu v centrální části hradiska, červenou linkou naznačen 
pravděpodobný průběh vnitřního valu (autor R. Bíško).
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 Pestré zastoupení kultur, které se na lokalitě mělo nacházet, vychází ze starých archeologických 
sbírek bez dokumentace a nálezových okolností, jejichž vypovídací schopnost je třeba brát s rezervou. 
S pomocí přesně lokalizovaných sběrů je možné odvodit, že lokalita byla využívána ve starší a mladší 
době kamenné. Původní dominance jevišovické kultury (pozdní doba kamenná) je zpochybnitelná, 
stejně jako osídlení v době bronzové, halštatu a raném středověku. J. Kovář a L. Plšková se na základě 
svého výzkumu domnívají, že hlavní osidlovací fázi tohoto hradiska představuje bolerázský stupeň 
kanelované keramiky z pozdní doby kamenné (Kovář–Plšková 2007, 194).
 Je jisté, že velká část artefaktů a archeologických struktur zanikla díky orbě a současná podoba 
lokality je pouze odrazem toho, jak mohla vypadat v pravěku. V tomto ohledu jsou nedestruktivní 
postupy prospekce velmi cenné a pomáhají nám rekonstruovat minulost, kterou bychom pouhým 
pozorováním lokality a rozborem materiálu nedokázali lépe poznat. Především nám však umožňují 
uchovat informace o současném stavu lokality.

4. 2. Pravěké výšinné areály na území kraje Vysočina a významná lokalita Kramolín „Hradisko“
 Charakter krajiny měl při rozhodování v osídlovací strategii pro pravěké obyvatelstvo zásadní 
význam. Přírodní podmínky ovlivňují možnosti obživy, obrany a komunikace s ostatními skupinami 
obyvatel. Nejinak je tomu u výšinných areálů, kdy je důležitost přírodních faktorů zvýrazněna hlavní-
mi funkcemi těchto areálů, které krajina dokáže ještě více nadhodnotit, či naopak utlumit (Pokorný–
Dreslerová 2007, 44–49).
 Tyto areály bývají obyčejně umístěny na výrazných vyvýšených polohách (izolovaných kop-
cích, na ostrožnách, terénních blocích, méně často na okraji náhorních plošin; minimálně 20 – 30 
metrů nad okolním terénem) a jsou tedy ze dvou, ale spíše ze tří stran zřetelně převýšeny nad okolním 
terénem (Smrž 1991, 63).
 Strategicky nebo jiným způsobem výrazné pozice v krajině je možné doložit v průběhu celého 
pravěku. Z hlediska intenzity aktivit představuje kraj Vysočina spíše okrajové území, ze kterého zná-
me relativně malé množství výšinných areálů koncentrujících se především do západní části bývalého 
okresu Třebíč (obr. 35).
 Patrně nejvýznamnější výšinná lokalita se nacházela na katastru Kramolína na ostrožně zvané 
„Hradisko“ ve vzdálenosti cca 2 km západně od obce, dnes pod hladinou Dalešické přehrady (obr. 41). 
Prostor lokality byl obklopen prudkými a skalnatými srázy vysokými až 60 metrů. Přístup byl možný 
po cca 10 m široké šíji. Řeka Jihlava obtékající ostrožnu v širokém meandru tak vytvářela z celého 
komplexu vystouplý ostrov, což se jasně projevilo při následném napouštění přehrady.
 Centrální plocha hradiska s delší osou směřovanou od J na S o rozloze 1,5 ha a tvaru nepra-
videlného obdélníku (230 × 50–90 m) měla mírný sklon k J a byla rozdělena na dvě samostatné části, 
menší předhradí na J ostrožny a vlastní areál s rozlohou 1,2 ha. Dokonalý systém valových opevnění 
vytvářel z hradiska strategické centrum, které bylo vytvářeno kontinuálně (obr. 42).



Obr. 40: Lokalita Senorady „Velká skála“, terénní vrstevnicový model (autor R. Bíško).
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Obr. 41: Ukázky digitálního zobrazení krajiny v okolí Kramolína „Hradisko“; A – digitalizovaná topografická mapa 
1:10 000 (akropole hradiska  - mýtina na ostrožně v centrální části mapky); B – letecké kolmé snímkování 2012; C – letec-
ké kolmé snímkování 1953 (autor R. Bíško).

První zmínka v odborné literatuře 1925 (R. Dvořák)

Archeologický průzkum 20. léta 20. století (V. Čapek a V. Gross)

Archeologická sondáž 1932 – 1934 (F. Pešťál)

Archeologický výzkum 1935 (J. Skutil, J. Poulík a F. Pešťál)

Záchranný archeologický výzkum 1966 – 1970 (J. Uhlíř a O. Kos); 1971 – 1977 (P. 
Koštuřík a O. Kos)

Tab. 3: Shrnutí archeologických aktivit na lokalitě Kramolín „Hradisko“.

Protáhlý půdorys akropole lemovala vesměs mohutná destrukce hradby, ponechávající spojení pouze 
na J s předhradím a na S, kde se nacházela úzká branka směrem na přístupovou šíji. Na JV zkoumaná 
část fortifikace prokázala skořepinovou konstrukci hradby s dvojicí kamenných plent tvořenou na 
sucho kladenými hrubě opracovanými kameny. Linii o mocnosti 3,5 m a původní výšce 2,5 m vyztu-
žoval nepravidelný jednosměrný rošt promíšený hlínou a ostrohrannými kameny. Celá konstrukce 
byla vytvořena na rostlé skále, částečně rozrušené. Podobnou charakteristikou lze popsat část valu 
na JJZ vnějším obvodu. Severní hranu sídliště chránila zřejmě pouze palisáda, z níž se zachoval žlab 
a zuhelnatělé seskupení trámců. Celý systém opevnění lze s největší pravděpodobností datovat do 
závěru raného středověku, což dokládají keramické fragmenty a sídlištní jáma z tohoto období. Zda 
bylo vybudování obranného systému jednorázovou akcí či vycházelo ze staršího základu v pravěku, 
je ožehavou otázkou, na kterou lze jen těžko odpovědět (Poláček 1995, 267; Kos–Koštuřík 1972, 36; 
Koštuřík 2007, 11).
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Obr. 42: Lokalita Kramolín „Hradisko“ (autor R. Bíško).



Obr. 43: Lokalita Kramolín „Hradisko“ na III. vojenském mapování (1878), reprodukce z http://oldmaps.

 Poznatky, které se za léta získávání artefaktů a mapování sídelních struktur nashromáždily, 
umožnily široké datování prakticky téměř do všech kultur a fází pravěkého a raně středověkého vývoje 
(Kovárník a kol. 1986, 202–204).
 Nejstarší datování spadá do období pozdní fáze kultury s moravskou malovanou keramikou 
mladší doby kamenné. Toto období reprezentuje kromě početných zlomků keramiky (četné případy 
zhotovené metodou tzv. nepravé terry sigillaty a terry nigry), plastik, ŠI a BI především unikátní nález 
zbytku keramické pece (objekt č. 139). Na skalnatém podloží se dochovaly dva topné kanálky překryté 
hliněným roštem s množstvím otvorů (Kos–Koštuřík 1974, 105).
 Eneolitické osídlení lokality, které bylo i monograficky zpracováno P. Koštuříkem v rámci ha-
bilitační práce a posmrtně vydáno, bylo zastoupeno nositeli snad všech kultur tohoto období (např. 
kultury s nálevkovitými poháry, bolerázského stupně kultury s kanelovanou keramikou, kultury jevi-
šovické a kultury zvoncovitých pohárů (Koštuřík 2007).
 Doba bronzová nepředstavuje ve vývoji hradiska zásadní epochu, přesto nálezy umožňovaly 
zařazení do únětické kultury, velatické a podolské fáze KSPP. Poslední výrazná osidlovací fáze spadá 
do doby halštatské, konkrétně horákovské kultury, kdy mohlo být sídliště poprvé opevněno. S určitostí 
to však říci nelze (Kovárník a kol. 1986, 203; Skutil 1947, 35).
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 Fortifikace je vyobrazena již na listu III. vojenského mapování (1876–1878), na kterém je jasně 
vidět linii do tvaru písmene J. Rozpoznat lze i oddělenou J část předhradí. Zároveň se jedná o nejstarší 
zmínku o existenci hradiska (obr. 43).
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Obr. 44: Zatopené údolí řeky Jihlavy; nad lokalitou Kramolín „Hradisko“; leden 2011 (autor R. Bíško).

4. 3. Výzkum pravěké výšinné polohy Suchohrdly „Starý Zámek“
 Výšinná poloha Suchohrdly „Starý Zámek“ se nachází na ostrožně obtékané řekou Únanovkou 
(okr. Znojmo). Je chráněná příkrými svahy a dobrý přístup na ni je jen z jižní strany po přístupové šíji. 
Archeologové provedli přesná měření povrchu lokality, aby plasticky vystoupil současný reliéf. Nejlépe 
jsou viditelné dvojité valy (obr. 45). Jsou pozůstatkem rozpadlé kamenné hradby, která vnitřní prostor 
ostrožny chránila. Po západní straně úbočí vchází mezi valy cesta, která by mohla být přístupovým 
koridorem již v pravěku. Druhým nejvýraznějším prvkem je mohyla z doby halštatské. Na reliéfu jsou 
vidět i staré sondy archeologů, kteří zkoumali mohylu a val. Na snímku se bohužel také dají rozpoznat 
zásahy po nelegálním hledání kovů. Výšinná poloha byla obývána v pozdní době kamenné (počátek 
eneolitu, kultura s kanelovanou keramikou bolerázského stupně), v době bronzové (kultura únětická, 
doba popelnicových polí) a v závěru doby halštatské (Bíško 2011; Čižmář 2004, 240; Dohnal 1988, 61; 
Podborský–Vildomec 1972, 213–214).

 Ačkoliv archeologické instituce zpočátku pojaly výzkum velice široce a pečlivě, poslední roky 
jsou poznamenány značnými finančními a logistickými problémy (např. už v roce 1976 dosahovala 
vodní hladina vrcholové části ostrožny a z lokality vznikl vystouplý ostrov). Podařilo se prozkoumat 
ani ne polovinu plochy lokality. V současné době se povrch hradiska nachází přibližně 10 metrů pod 
hladinou jezera (obr. 44). Při nízkém stavu vody v přehradě je možné pozorovat vrcholovou část os-
trožny.
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Obr. 45: Suchohrdly „Starý zámek“. Prostorový model lokality s vyznačenými antropogenními relikty (autor R. Bíško).

 Nový výzkum hradby ukázal, že hradba byla založena na starších vrstvách osídlení. Před za-
početím stavby byla hlína pod hradbou zarovnána. Dole pod svahem o 4 metry níže byl vyhlouben 
příkop, který zasahoval až do skalnatého podloží. Po rozpadu se většina kamenů hradby sesunula dolů 
na svah a některé napadaly až do příkopu (obr. 46). Vznik hradby byl datován radiokarbonovou meto-
dou mezi roky 1 000–848 př. n. l., tedy do období popelnicových polí doby bronzové (Šabatová 2010).
 Měření povrhu lokality magnetometrem ukázalo, že osídlení je na ostrožně nejen v místech 
chráněných hradbou, ale také v jejím předpolí. Pomohlo také najít starší sondáže (obr. 47).
 Halštatská mohyla měla před výzkumem průměr 22 m a výšku 85 cm. Stopy výzkumu 
Františka Vildomce z počátku 30. let jsou dodnes v terénu viditelné. Amatérští archeologové měli 
ve zvyku zkoumat jen střed mohyly, dnes tak má ve svém středu hlubokou propadlinu. Kamenná 
komora o rozměrech 5,5×5,5 m ukrývala kostrový pohřeb muže vybavený kopími, šípy a množstvím 
keramiky, uloženými u stěn hrobky (obr. 48), ale již v pravěku byla vyloupena. V mohyle byla nale-
zena i kostra ženy a další žárový pohřeb. Mohyla byla na místě vystavěna v době, kdy místo nebylo 
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Obr. 47: Suchohrdly „Starý zámek“. 
Interpretace geofyzikálního výzku-
mu, měření cesiovým magnetome-
trem (autor P. Milo).

Obr. 46: Suchohrdly „Starý Zámek“. Profil souvrstvím v místě hradby z pozdní doby bronzové (digitalizace M. Hlavica).



Obr. 48: Suchohrdly „Starý zámek“. Výběr materiálu z halštatské mohyly (podle Podborský – Vildomec 1972, obr. 30).
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osídleno (Vildomec 1954). Nejasný je charakter aktivit z pozdní doby halštatské, které byly na loka-
litě také zachyceny. Další mohyly jsou známy na předpolí hradiska (obr. 49). V údolí pod ostrožnou 
„Starého zámku“, v nivě říčky Únanovky, byl odvrtán půdní profil, z jehož rozboru bylo možno vyčíst 
data o proměnách osídlení, vegetace a vodního toku viz kap. 2. 3. (obr. 50, Petřík a kol. 2015; 2016).
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Obr. 49: Suchohrdly. Mohyla v předpolí polohy „Starý zámek“ (autor K. Šabatová).

Obr. 50: Suchohrdly. Diagram znázorňující vztah proměny vegetace a osídlení v čase na základě dokumentace sedimentů 
v nivě pod ostrožnou „Starý zámek“ ve vztahu k tomuto vodnímu toku (autor J. Petřík).



Obr. 51: Dokumentované historické 
lidské aktivity na  plánu Tvořihráz-
ského lesa (data autoři, příprava ma-
pového výstupu R. Bíško).

4. 4. Historická krajina Tvořihrázského lesa
 Lesní porosty dlouhou dobu chránily pozůstatky pravěkého a středověkého osídlení. Příkla-
dem zachované historické krajiny, kde se archeologové ve spolupráci s lesníky snaží o co nejlepší 
zachování, je Tvořihrázský les (obr. 51; okr. Znojmo). Průzkum a ochrana mikroregionu probíhá sys-
tematicky od roku 2007 (Šabatová 2011). Původním cílem bylo poznání pravěkého osídlení v zázemí 
dlouhodobě zkoumaných lokalit v katastrech Těšetic a Kyjovic. Překvapením bylo nejen dobré zacho-
vání historické krajiny jak z pravěku, tak i středověku, ale také její rychlý zánik způsobovaný užíváním 
těžké techniky v lesním terénu bez uvědomění si přítomnosti archeologických lokalit ze strany lesní 
správy. Vedle poznání krajiny se tak jako nejaktuálnější ukázala její současná ochrana.
 V Tvořihrázském lese jsou zachovány doklady pravěkých a raně historických sídel i s nadzem-
ními opevněními, středověká vesnice Psáry včetně svých plužin (vyměřených polí náležejících jednot-
livým usedlostem), novověké rybníky, pohřebiště s mohylovými náspy (obr. 52) nebo sítě úvozových 
cest (obr. 53) spojující středověká i mladší sídla (Šabatová 2013).
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Obr. 52: Mohylové náspy vyznačené sprejem mají ochránit mohyly před porušením těžkou technikou v místě mechanizo-
vané přípravy půdy (autor K. Šabatová).

Obr. 53: Úvozová cesta (autor K. Šabatová).



 Archeologové pravidelně sledují plánované lokality těžby a vyhledávají místa, která by moh-
la být potenciálně těžkou technikou nebo mechanizovanou úpravou půdy poškozena. Výzkumné 
cíle pro studium zachovalých terénních reliktů v prostoru Tvořihrázského lesa je tak možné rozdělit 
na vědecky orientovanou systematickou prospekci – znovunalezení dříve známých archeologických 
památek, nalezení a ochrana nových památek a poznání historického vývoje a přírodního prostředí 
regionu (Bíško a kol. 2016; Bíško a kol. 2013; Petřík a kol. 2016; Petřík a kol. 2015; Šabatová 2013) a 
na památkově orientovanou systematickou prospekci – v součinnosti s lesním správcem je sledována 
hospodářská lesní činnost, tedy především kácení a svoz porostů a příprava lesní půdy před výsadbou 
(obr. 54), které nejvíce poškozují stávající lesní historickou krajinu (Šabatová 2011).
 Mezi metody povrchového výzkumu užívané v prostoru Tvořihrázského lesa náleží povrcho-
vý průzkum – systematické procházení krajiny, vyhledávání nových lokalit na základě prediktivního 
modelu – datové modely, průchody rozorávek (v závislosti na přípravě výsadby) – podobně jako v 
otevřeném terénu je po orbě možné provést povrchový výzkum sběrem a objevit nové lokality, analýza 
lidarových dat – rozbor laserového skenování země v prostředí ArcGIS, geologické vrty do kvarter-
ních sedimentů – rozbor půdní sedimentace (obr. 55), vegetační ekologie – systematické vzorkování 
vegetačního pokryvu, prospekce detektorem – ochranná prospekce detektorem kovů (obr. 56), mikro-
sondáže – ověřování poloh vytipovaných například prediktivními modely nebo na základě studia map 
a lidarových snímků (Šabatová a kol. v tisku).
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Obr. 54: Revize mohylníku porušeného přípravou půdy pro výsadbu stromků (autor K. Šabatová).
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Obr. 55: Odběr vzorků půdním vrtákem (autor R. 
Bíško).

Obr. 56: Ochranná prospekce detektory kovů (autor R. Bíško).
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4. 5. Lažínky na Moravskobudějovicku: životní prostředí komunity na konci starší doby železné
 V souvislosti s výstavbou silničního obchvatu Moravských Budějovic byla v roce 2008 podro-
bena archeologickému výzkumu část sídlištního areálu z mladší a pozdní doby halštatské u Lažínek 
na Třebíčsku (obr. 31, Červená–Hrubý 2016). Oblast leží podle fytogeografického členění na rozhraní 
panonika charakterizovaného teplomilnou květenou pahorkatin a hercynika s lesní květenou vrcho-
vin. Sídliště u Lažínek se nachází v krajinné poloze typické pro zemědělské osady. Přesto jde o areál 
monokulturní, který nikdy nebyl vyhledán žádnou komunitou starších ani mladších archeologických 
kultur než v závěru doby halštatské. To je obraz území osídlovaného jen řídce a v obdobích, kdy v sou-
sedních úrodnějších oblastech hustota sídel a počet obyvatel dosahuje maxima. Výzkum vyvolává 
představu sídliště chudší komunity žijící v pozdní době halštatské na okraji zalidněné jižní Moravy. 
Je však možné, že byla zachycena jen okrajová a spíše hospodářská část většího sídliště, jehož jádro 
s předpokládanými reprezentativními stavebními strukturami souvisejícími s řídící složkou komunity 
se nalézalo na jiném místě. Konečně chudší a nepříliš reprezentativní hmotná kultura může souviset 
i s krátkodobým životem sídliště (obr. 57).

Obr. 57: Půdorysný plán lokality s vyznačením archeologických objektů a analýzou jejich plošné výměry (digitalizace 
M. Hlavica, úpravy Š. Černoš).

 Na lokalitě bylo identifikováno osm pozůstatků zahloubených chat (obr. 58). Tradičně bývaly 
považovány za pozůstatky zahloubených obydlí, nověji jsou interpretovány spíše jako neobytné stav-
by (sklady, dílenské zázemí apod). Mnohem větší význam mají soustavy sloupových a kůlových jam 
(obr. 59). Jejich průřezy jsou kruhové nebo oválné, což je doklad neopracovaných sloupů (obr. 60). 
U středně velkých jamek jsou průřezy i čtvercové, obdélné, kosodélníkové a trojboké, svědčící o uplat-
nění štípaných sloupů i kůlů v konstrukcích nadzemních dřevěných staveb, přístřešků nebo plotů. 
Z hlediska pokusu o rekonstrukci a interpretaci stavebních struktur patří k nejdůležitějším uskupení 
jam, která vykazují znaky buď úplných, nebo téměř úplných pravidelných půdorysů tří, čtyř a více jam 
a které tak mohou být pozůstatky nadzemních dřevěných domů, hospodářských a dílenských staveb 
či přístřešků. Přítomnost ohrad, palisád či plotů není výhradním indikátorem dvorce ve smyslu sídla 
některé z elitních vrstev společnosti (Herrenhof), nýbrž dvorce jako majetkoprávní a sociálně sídelní 
jednotky (Gehöft), podílející se na zemědělské výrobě, řemeslu, chovu zvířectva či pěstování plodin. 
Tyto dvorce nejsou solitéry, nýbrž součástmi větších rovinných sídlišť.
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Obr. 58: Zahloubená sídlištní jáma 0526 – zemnice (autor Archaia Brno, o. p. s.).

Obr. 59: Systémy sloupových jam, vymezujících půdorysy dvou nadzemních staveb (autor Archaia Brno, o. p. s.).
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Obr. 60: Příklad větší sloupové jámy pro hráněnou stojku, usazenou ve větší kopané díře a zpevněnou v zemi pomocí 
kamenů (autor Archaia Brno, o. p. s.).

 Zajímavá zjištění přináší analýza fosfátů v půdě. Vyšší hodnoty fosfátů se prostorově vylučují 
s archeologickými objekty a vrstvami, což nabízí vysvětlení, že v těchto místech mohla být umístěna 
hospodářská zvířata. Ve střední části plochy jsou patrná místa s minimální přítomností archeologic-
kých objektů, keramiky i fosfátů (obr. 61). Tady by naopak mohlo jít o veřejná a udržovaná prostran-
ství.
 Výzkum u Lažínek nabízí možnost komparace archeologických i archeobotanických dat 
se sousedním mikroregionem Únanovka na Znojemsku. I přes nevelkou vzdálenost (25 km) a plynulý 
přechod krajinného reliéfu od pahorkatin středních poloh po jihomoravskou nížinu jsou mezi oběma 
oblastmi klimatovegetační rozdíly až dvou stupňů v rámci mírně teplého pásma. Archeobotanicky 
doložená dominance ječmene nad pšenicemi je typická pro pravěké lokality v méně příhodných obil-
nářských oblastech (Kočár a kol. 2009). Sídliště v Lažínkách tak představuje chudší komunitu žijící na 
okraji zalidněné jižní Moravy.



Obr. 61: Na plánu lokality jsou patrná místa s minimální přítomností archeologických objektů, keramiky i fosfátů, což by 
mohla být veřejná prostranství. Naopak zóny s plošně vyšším podílem fosfátů v půdě a s minimem nálezů i objektů mohou 
indikovat trvalou přítomnost zvířectva, např. v ohradách (digitalizace M. Hlavica, úpravy Š. Černoš a P. Hrubý, analýza 
fosfátů a plošné vyobrazení přítomnosti fosfátu v půdě podle Malý 2009).

4. 6. Mohylová pohřebiště na příkladu slovanského mohylníku v Uherčicích
 Mohyly jsou uměle navršené pahorky kryjící hrob. Pohřbívání pod mohylami se na našem 
území vyskytuje od pozdní doby kamenné (eneolitu) až do raného středověku. Způsob budování mo-
hyly, její stavební prvky, jakož i způsob uložení zemřelého, je přímo závislý na tradicích té které kul-
tury. Běžný je jak žárový, tak kostrový pohřeb, stavební úpravy hrobových jam, kamenné konstrukce 
plášťů mohyl a další stavební prvky (obr. 62, Dostál 1966; Machová 2012).

Obr. 62: Příklad kresebné dokumentace mohyly s kostrovým pohřbem (podle: B. Dostál 1966, obr. 6/3).

58



59

 Mohylová pohřebiště neodmyslitelně patří k terénním reliktům historické krajiny. Jejich naru-
šování či přímá devastace je nenávratný proces, kterému je nutné co nejvíce bránit. S nástupem vyu-
žívání těžké techniky v lesích přibývá případů, kdy je mohylník zcela zničen. V soupisu halštatských 
pohřebišť V. Podborského z roku 1980 figuruje v povodí Rokytné a Jihlavy hned několik poloh s jed-
notlivými mohylami i mohylovými pohřebišti (Podborský 1980, obr. 18). Z nich byl dosud rozpoznán 
jen jediný mohylník, a to u obce Mohelno (okr. Třebíč, Kovárník a kol. 1986, 116, 216, 218), pod boží-
mi mukami „U Antoníčka“ a i v tomto případě byla část pohřebiště odtěžena při budování parkoviště. 
Častou příčinou zániku mohylníku je využívání těžké techniky pro přípravu půdy, jak tomu bylo u ne-
dalekého mohylníku ve Vysočanech (okr. Znojmo, Podborský–Vildomec 1972). I neodborný zásah do 
mohyly (např. detektorový průzkum) může způsobit porušení. Těmto situacím je možné předcházet, 
jak na základě památkové ochrany, tak zejména informováním široké veřejnosti o existenci památek 
(Machová 2015).
 Jedním z dobře zachovaných mohylových pohřebišť je mohylník severovýchodně od obce 
Uherčice (okr. Znojmo), který se nachází v bezprostřední blízkosti rokokového zámeckého altánu, 
v trati „Na Horkách“. Poprvé byl zkoumán archeology v roce 1971 z důvodu narušování mohyl ne-
odbornými výzkumy. V době jeho první evidence bylo objeveno asi 30 mohyl značných rozměrů, 
přičemž čtyři z nich byly kompletně či částečně prozkoumány. Na základě získaného materiálu bylo 
možné mohylník datovat do devátého století (obr. 63, Novotný 1972).

Obr. 63: Jedna z výrazných mohyl v Uherčicích (autor B. Machová).

 V dnešní době je možné v terénu napočítat 26 výrazných mohyl o průměru 6 až 10 m a výšce 
40–100 cm. Rozkládají se ve smíšeném lese, po obou stranách lesní cesty vedoucí k altánu. Mohylník 
je situován v kopci svažujícím se jihozápadním směrem. Na mohylníku se vyskytují mohyly kruho-
vého i oválného půdorysu a jedna dvojnásobná mohyla (označena č. 8 a 9). Splynutí dvou mohyl bylo 
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způsobeno pravděpodobně erozí náspů, kdy se mohylové náspy vlivem své tíže stávají nižšími a záro-
veň širšími (obr. 64).
 V první prozkoumané uherčické mohyle bylo nalezeno kamenné obložení (pravděpodobně 
kenotafického – symbolického) hrobu a dále uhlíky žárového pohřbu společně s milodary, jež tvořily 
keramické nádoby (obr. 65). V druhé a třetí mohyle byly objeveny přeházené lidské kosti bez milo-
darů. Tyto dvě mohyly byly ovšem před samotným výzkumem narušeny neodborným zásahem (obr. 
66). V poslední zkoumané mohyle byly objeveny zlomky keramických nádob, ale stopy po pohřbu 
zjištěny nebyly (Novotný 1972).

Obr. 64: Digitální plán mohylníku v Uherčicích (autor B. Machová).
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Obr. 65: Keramické nádoby (milodary) typické pro raně středověké mohyly (podle B. Dostál 1966; tab. XVII).

Obr. 66: Stopy hluboké orby při 
využívání těžké lesní techniky 
v místech mohylníku ve Vysoča-
nech (autor B. Machová).
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5. Výrobní a těžební areály

Petr Hrubý–Karel Malý
Katalogová čísla 25–123

5. 1. Význam středověkého rudného hornictví v našich dějinách, Českomoravská vrchovina ve 
vrcholném středověku, Přemyslovci a stříbro
 Na Českomoravské vrchovině se v blízkosti výskytů stříbronosných polymetalických rud na-
cházely ve 13.–14. století doly, hornicko-hutnické osady, prádla, rudní mlýny a hutě. Tuto skupinu 
památek nazýváme souhrnně montánními areály (obr. 67). Jsou svědectvím o málo poznané, avšak 
ve své době významné neagrární vrstvě historické kulturní krajiny centrální Českomoravské vrchovi-

Obr. 67: Znázornění širších území hydrotermální mineralizace a polymetalického zrudnění. Čísly označeny historicky vý-
znamné montánní areály popř. areály, z nichž nálezy byly použity pro tuto výstavu. 1: Jihlava - starohorská dislokace (důlní 
a produkční centrum), 2: Vyskytná nad Jihlavou – Bělokamenský potok (úpravna, hutniště, motte, náhon), 3: Utín – Po-
perek (Buchberg, důlní centrum se sídlištěm, úpravnami a hutěmi), 4: Utín – niva Sázavy (hutniště), 5: Česká Bělá – Jámy 
(důlní areál s dalšími provozy), 6: Černov – Cvilínek (doly, úpravny, hutě, sídliště a opevněný bod), 7: Čejkov – Trsovy 
(doly, úpravna a hutniště), 8: Vyskytná, 9: Štěpánov nad Svratkou a Koroužné – lokalita Havírna a Cumberk (důlní a hutní 
centrum s dalšími provozy a se sídlištěm), 10: Opatov, důlní areál (autor P. Hrubý).



ny, třebaže její život byl spíše krátký. Jejich četnost byla závislá na množství rudních struktur, které zde 
byly s větším či menším úspěchem těženy. Dění na Vysočině zapadá do kontextu rodícího se vrcholně 
středověkého přemyslovského státu, v jehož rozvoji byl od konce 12. a v první polovině 13. století stále 
tíživěji pociťován neutěšený stav panovnických financí a celé hospodářské správy, procházející trans-
formací. Všichni panovníci té doby se snažili zvýšit své příjmy a zajistit dostatek hotové mince v obě-
hu. Hlavním předpokladem byl stálý přísun mincovního kovu, kterým bylo stříbro. To si Přemyslovci 
do poloviny 13. století opatřovali různými způsoby (berně, cla, pokuty, různé mimořádné poplatky, 
dary, půjčky, obchod, tzv. obnova mince, méně také výboj), avšak nedokázali jej zatím získávat z pri-
márních zdrojů těžbou.
 Nezbytným předpokladem exploatace polymetalických stříbronosných rud bylo zvládnu-
tí prospekčních, důlních, úpravnických a hutnických technologií. Ty byly od sklonku pozdní anti-
ky udržovány a dále rozvíjeny nejen v někdejší římskoprovinciální Evropě, nýbrž i v Harzu a odtud 
ve 12. století i v saských Krušných Horách. K nám se před polovinou 13. století dostávají s prospektory, 
podnikateli a hutníky nejprve na Havlíčkobrodsko a Jihlavsko a po polovině 13. století i na Pelhřimov-
sko.
 První vlna hornického obyvatelstva začala na Jihlavsku působit již na konci třicátých let 
13. století, přičemž se už mohla opřít o existující zemědělskou produkční sféru. Objev stříbronosných 
rud přinesl změny, které vyvrcholily po polovině 13. století vznikem svérázného druhu montánně–ur-
bánně–agrární krajiny (Hrubý 2011; 2016; Hrubý a kol. 2012; 2014).
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5. 2. Památkové ohrožení a způsob ochrany montánních areálů
 Procházíme-li dnešní krajinou Pelhřimovska, Jihlavska, Havlíčkobrodska anebo Tišnovska, 
můžeme zejména v lesích často narazit na stále ještě impozantní důlní jámy a odvaly, které jsou ne-
přehlédnutelnou připomínkou hornické minulosti. Jako u mnohých dalších druhů památek minulosti 
jsou i památky montánní vystaveny ničivým vlivům. Např. mnohé zaniklé důlní areály na katastru 
Jihlavy zmizely zejména v poválečném rozvoji města a jeho průmyslu. U areálů v extravilánech před-
stavuje největší ohrožení především stále mechanizovanější lesní hospodářská činnost: těžba i výsadba 
dřeva, úprava či budování lesních cest anebo stavba popř. obnova vodních děl v lesích. Nenávratně 
se mění či dokonce mizí reliéf důlních jam s odvaly coby přímý pozůstatek práce středověkých hor-
níků. Rozrušují se tím archeologické podpovrchové stratigrafie a stavební struktury, které jsou velmi 
křehké (např. kamenné konstrukce pecí). Spíše jako znehodnocení (přírodní i archeologické) lze vní-
mat tradiční a samozřejmě nežádoucí zavážení někdejších důlních jam stavební sutí i komunálním 
odpadem z okolních sídel. Standardním druhem ohrožení zaniklých hornických lokalit je v moderní 
době nekontrolovaná detektorová činnost. Specifickou aktivitou, která škodí montánním areálům, 
je bezohledné rozkopávání středověkých odvalů sběrateli minerálů. Památky v podobě podpovrcho-
vých archeologických situací na osevných plochách jsou dále ohroženy hlavně orbou (obr. 68–69). 
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Obr. 68: Vyskytná na Pelhřimovsku, lesní trať V Bojištích, fotografováno v roce 2009. Sběratelé minerálů zcela zdevastovali 
autentický reliéf šachetních ústí a obvalů (autor Archaia Brno o. p. s.).

Obr. 69: Vyskytná na Pelhřimovsku, lesní trať Štětinka. Tahy impozantních důlních jam byly v roce 2015 odlesněny těž-
bou. Následuje krátké období, kdy bude lokalitu možné dobře zaměřovat a provádět zde povrchové průzkumy. Na své si 
jistě přijdou i hledači s detektory. Pak přijde pravděpodobně výsadba anebo lokalita zaroste neprostupným náletem (autor 
Archaia Brno o. p. s.).



5. 3. Zlato na Českomoravské vrchovině a památky po jeho exploataci v krajině
 Ukazuje se, že od poloviny 12. století si zdejší obyvatelstvo uvědomovalo také existenci vý-
skytů zlata, a jak se zdá, také je využívalo. Nejpozději na sklonku 12. století, později byly díky cílené 
prospekci a všeobecnému rozvoji rudného hornictví nalezeny i zlatonosné žíly primární. Pozůstatky 
po exploataci zlata nalézáme v podobě sejpů, hald, odklizů, uměle odkopaných teras, vodních nádrží, 
kanálů, ale i v podobě prospekčních jam, povrchových dobývek, jámových tahů s obvaly a nebo ústí 
štol. Při jejich studiu pracujeme se starými revírními mapami, s mapami ložiskového a geologického 
průzkumu či s reliéfními mapami laserového skenování krajiny.
 K zajímavým patří ve vztahu ke starému osídlení výskyty zlata na Humpolecku. Nalezneme 
zde dvě hlavní snosové oblasti: větší z nich se rozkládá jihozápadně od Humpolce (Želiv – Sedlice – 
Vřesník (obr. 70–71) – Lhotice – Hněvkovice – Petrovice – Kletečná), menší se potom nachází severo-
východně od Humpolce („Na Štůlách“, Humpolec – Čejov – Vilémov – Budíkov – Horní Rápotice). 
Endogenní Au mineralizace s obsahem zlata převážně vysoké ryzosti se nalézá na katastrech obcí Pe-
trovice, Hněvkovice, Humpolec Trucbába a Štůle a Bransoudov. Rudní poloha V Štůlách má mocnost 
1,2–2,5 m s obsahy zlata od 0,3 do 10,8 g/t, typické jsou zvýšené obsahy arsenu a wolframu. Velikost 
zlatinek je od několika mikrometrů do 5 mm, ojediněle až 1 cm. Exogenní akumulace zlata ve starších 
terasách, nevytříděných svahovinách a konečně ve fluviálních sedimentech jsou zde vázány na Čejov-
ský potok, Hněvkovický potok, Perlový potok, Petrovický potok a jeho přítoky, Pstružný potok a ko-
nečně i samotnou Želivku. Zlatinky z okolí Trucbáby a Petrovického potoka jsou vzhledem k nedlou-
hému transportu od primárních výskytů málo opracované a dosahují velikosti 0,01 – 0,50 mm. Obsah 
zlata se pohybuje okolo 20 – 30 mg/m3. V oblasti Trucbába u Petrovic a Hněvkovic bylo průzkumem 
Z. Buřivala a L. Losertové zaznamenáno 775 jam po měkkém dolování nebo po průzkumných pracích 
a 589 sejpů. Zjištěny byly i segmenty kopaných náhonů. Ještě známější lokalitou je trať Štůle v okolí 
hradu Orlík (Losertová 2013; Losertová a kol. 2011). Nalezneme zde pozůstatky dolování i prospekce 
v podobě jam v pásmech s odvaly či samostatně. Primární zlatonosná žíla byla dobývána ve značné 
délce, místy nejspíš i povrchově. Byly zde vybudovány i nádrže na vodu rozváděnou do prádel a rýží. 
Na horní toky zdejších vodotečí jsou vázána rýžoviště se sejpy. Je pravděpodobné, že zde pracoval 
nejméně jeden zlatomlýn (obr. 72–75).

65

Obr. 70: Trojrozměrný model rýžoviště u vodního díla Vřesník na levém břehu Želivky (zaměření M. Daňa, P. Hrubý, 
P. Hejhal, vizualizace M. Daňa).
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Obr. 71: Blíže nedatované rýžoviště u vodního díla Vřesník na levém břehu Želivky. Průzkum jednoho ze sejpů (autor 
P. Hejhal).

Obr. 72: Komplex památek po středověké těžbě a rýžovnictví zlata v oblasti Orlík a Na štůlách u Humpolce (podkladová 
mapa server ČÚZK, zaměření L. Losertová a Z. Buřival podle Losertová 2013, upravil P. Hrubý).
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Obr. 73: Blíže nedatované, pravděpodobně však stře-
dověké dobývky v oblasti Orlík a Na Štůlách u Hum-
polce (autor P. Hrubý).

Obr. 74: Komplex památek po středověké těžbě a rýžovnictví zlata v oblasti Orlík a Na Štůlách u Humpolce. Hráz zaniklé 
vodní nádrže, která zajišťovala vodu do prádel a rýží (autor P. Hrubý).
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Obr. 75: Zlomky a polotovary mlecích kamenů z lokalit spojených s exploatací zlata. Štůle u Humpolce, okr. Pelhřimov 
(autor P. Hrubý).

 Na Pacovsku nalézané zlato převážně nízké ryzosti (0,500-0,700) je vázáno na žilné struktury 
endogenní Au mineralizace. Tyto výskyty nalezneme na katastrech Zlátenka, Pacov a Hodějovice. V 
užší vazbě na primární žíly se nacházejí zlatem nabohacené rozsypy v eluviích a deluviích, obsahující 
zlato neopracované ještě vodní erozí a vodním transportem. Aluviální zlato se nachází v sedimentár-
ních výplních niv a na terasách potoků Kejtovský, Cerekvický, Bořetický, Ešský a říčkách Trnava či 
Hejlovka. Velikost zlatinek je nejvýše 1,5 mm. Na Kejtovském potoce se rýžoviště uvádějí u Samšína. 
Jiné bylo v devadesátých letech zjištěno severně od obce Eš na pravém břehu Ešského potoka s topo-
nymem Zlaté písky. Na okrajích údolí se nacházely jámy po měkkém dolování. Na říčce Trnavě bylo v 
devadesátých letech u obcí Bratřice, Zhořec a Roučkovice identifikováno rýžoviště šířky 30–170 m a 
délky 1900 m, kde sejpy dosahují výšek až 0,75 m, jsou zde i jámy a kanál.
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 Na Havlíčkobrodsku se zlato vyskytuje u České Bělé, kde se uvádí 0,3 g/t Au z odvalů v lokalitě 
Na Jamách (obr. 76, 83). Také v Pekelské štole u Stříbrných Hor se uvádí 1,6 g/t Au. Zlatem naboha-
cené fluviální sedimenty jsou registrovány na potoce Žabinec mezi Suchou a Petrkovem. V Ovčíně u 
Sv. Kříže se uvádí až 12,7 g/t Au. Zlatinky byly vyrýžovány i u České Bělé (obr. 77).

Obr. 76: Montánní areály v mikroregionu Česká 
Bělá na Havlíčkobrodsku s důrazem na památky 
po exploataci zlata. 1: intravilán městyse s od-
běrovým profilem na potoce Bělá. 2: rýžoviště s 
nálezy zlatinkového zlata a dendrochronologicky 
datovaným smýceným stromem. 3: plošně ar-
cheologicky zkoumaný středověký hornický are-
ál. 4: menší jámové a odvalové pole – viz obr. 59: 
2. 5: Důlní tah v poloze Na jamách – viz obr. 59: 1. 
6: Důlní tah na katastrech Počátky a Jitkov. P1-P3: 
odběrové profily na potoce Březina (podkladová 
mapa server ČÚZK, upravil P. Hrubý).



 Primární mineralizace v oblasti Opatov – Svojkovice na Želetavsku je vázána na křemenné 
žíly a žilníky až 2 m mocné, mají nejčastěji směr VJV-ZSZ a JV-SZ a jsou příkře až kolmo ukloněné. 
Obsahy zlata jsou 2,1 až 7,9 g/t Au. Makroskopické zlatinky mají velikost až několik mm; zlato ob-
sahuje značné množství stříbra (i přes 20 % Ag). Zlato je doprovázeno pyritem, arzenopyritem, kar-
bonáty a vzácně argentitem. Zlato exogenních akumulací je vázáno na písčité štěrky v aluviích. Jedná 
se o drobné zlatinky velikosti 0,06-0,50 mm. V této oblasti nalezneme pozůstatky po staré exploataci 
zlata na potocích Bítovanský, Brtnice, Hladovský, Horský, Jinšovský, Karlínský, Korytka, Markvar-
tický, Otvrňský potok, Římovka, Sedlatický, Vávrovský, Vápovka a Želetavka. Podobně jako v jiných 
zlatonosných oblastech i zde nalezneme doklady zlatomlýnů, např. u Opatova (obr. 78).
 Organizačně i technicky nejjednodušší bylo rýžování mělce dostupných aluvií s vodním zdro-
jem na březích vodních toků. Pozůstatky po rýžování s umělým vodním režimem jsou haldy, které 
lze interpretovat buď jako odklizy, tj. hluchý materiál, který překrýval zlatonosný horizont, ale i jako 
sejpy. Zlato bylo dobýváno v místech desítek i stovek metrů od přirozeného vodního zdroje, což si 
vyžádalo budování kanálů a nádrží. Sejpy neobsahují vnitřně strukturované archeologické situace a 
jen výjimečně mohou obsahovat např. keramiku. Jejich archeologická hodnota tak spočívá výhradně v 
autenticitě a celistvosti nadzemních tvarů a v jejich prostorové kompletnosti. Žel sejpy jsou příliš často 
a snadno rozplavovány povodněmi či aplanovány při rekultivacích niv a při lesních pracích. 
 Dále rozlišujeme tzv. měkké dolování, tj. dobývání starých teras, svahovin a rozvětralých vý-
chozů žil. Umělý vodní režim je zde samozřejmý. Nakonec evidujeme pozůstatky po důlním dobývání 
primárních zlatonosných žil. V typologii a morfologii nejsou mezi doklady po těžbě zlata z primár-

Obr. 77: Zlatinkové Au z exogenních akumulací na potoce Bělá u České Bělé (elektronový mikroskop) (autoři J. Havlíček 
a J. Štelcl).
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Obr. 78: Ukázka dokumentace sta-
rých hornických prací u Hor v trati 
Zákopy (podle Vokáč a kol. 2007).

ních žil a polymetalických rud žádné rozdíly. 
 Říční zlato v podobě téměř čistých zlatinek nevyžadovalo náročnější úpravu. Avšak svahoviny 
i primární žíly musely být prosívány, stoupovány a mlety, aby bylo na konci možné zlato s pomocí 
vody gravitačně separovat. Proto nacházíme vedle rýžovišť také prádla a zlatomlýny, jejichž indikáto-
rem jsou mlecí kameny.



5. 4. Polymetalické rudy – zdroj mincovního stříbra ve středověkém hospodářství
 V reliéfu krajiny evidujeme staré důlní areály v podobě ústí jam s odvaly či propadů hloubek 
několika metrů, přičemž tato někdejší kutací i těžní pole, tvořící často odvalová a jámová pásma, dosa-
hují podél mineralizovaných struktur délky až stovek metrů. Jsou jich celkem desítky a na katastrech 
vsí a městeček přežívají jako zátěž neagrární minulosti a překážka, která je v historické plužině stálých 
sídel cizorodým prvkem (obr. 79).

Obr. 79: Pozůstatky po hornických pracích v lesích u Dudína (autor P. Hrubý).

72

 Většina ložisek i rudních výskytů má žilnou podobu. Obvyklá délka žil je v prvních stovkách 
metrů, mocnost v prvních desítkách centimetrů a hloubka ve stovkách metrů. Výjimku tvoří několik 
málo nesouvisle zrudnělých dislokačních pásem, např. u Utína s mocností v desítkách metrů a délky 
okolo 500 m anebo na jihlavských Starých Horách, kde má dislokace mocnost desítek metrů a délku 
přes 8 km. Jen několik ložisek a rudních výskytů je metasomatického typu, kde rudní roztoky nahra-
dily nerosty mramorů. Nalezneme je ve svratecké klenbě.
 Geneticky dělíme polymetalické mineralizace do dvou typů: prvním je tzv. asociace k–pol (ky-
zová polymetalická), která je typická zejména pro havlíčkobrodský revír, Pelhřimovsko a část Jihlav-
ska. Typická je přítomnost množství „kyzů“ na žilách: pyritu, pyrhotinu a arsenopyritu; charakteristi-
ký je černý sfalerit s vysokým obsahem Fe a inkluzemi chalkopyritu i pyrhotinu. Hlušinu tvoří křemen 
a místy karbonáty (siderit s vysokým obsahem Mn, ankerit – dolomit – kutnohoritové karbonáty). 
Naopak chybí baryt. Hlavními nositeli stříbra jsou galenit, tetraedrit – freibergit, pyragyrit či akan-
tit. Tato asociace má pravděpodobně jednotný původ, je vysokoteplotní (až 350–400 °C) a geneticky 
je spjatá s pozdně variským magmatismem a metamorfismem.
 Druhý typ zahrnuje hlavně tzv. asociaci pol (polymetalickou). Pravděpodobně ale není gene-
ticky jednotný a zahrnuje mineralizace různého původu a stáří. Teploty vzniku zrudnění se pohybují 
od cca. 250° do 100 °C. Nejhojnější je světlý sfalerit, galenit, místy i chalkopyrit; v hlušině bývá za-
stoupen křemen, karbonáty (kalcit a dolomit – ankerit), často baryt a někde i fluorit. Nositeli stříbra 
mohou být galenit, místy chalkopyrit, tetraedrit – freibergit, pyragyrit, ryzí stříbro aj. (obr. 80–81).
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Obr. 80: Ukázka polymetalického zrudnění u Černova a Chrástova na Pelhřimovsku ve formě agregátů, závalků a vtrouše-
nin v žilném křemeni (autor P. Hrubý).

Obr. 81: Ukázka téměř masivního polymetalického zrudnění na Jihlavsku. Rudnina z výplní zahloubené stavby v severní 
části starohorské dislokace.(autor P. Lajtkepová).
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 Velikostí, rozsahem i historickým významem staré těžby je nejdůležitější tzv. jihlavský rud-
ní revír (obr. 82). Většinou se míní území o rozloze 280 km2. Z revíru není popsáno příliš nerostů. 
Z  nositelů stříbra lze zmínit převážně mikroskopický freibergit, ryzí stříbro, pyrargyrit a proustit. 
Na Havlíčkobrodsku má polymetalické zrudnění jednotný charakter žilné kyzové polymetalické mi-
neralizace. Zrudnění pelhřimovského revíru je žilné, typu kyzové polymetalické. Na samé východní 
hranici kraje v oblasti svratecké klenby se nalézá štěpánovský rudní revír. Je vymezen obcemi Korouž-
né, Švařec, Borovec, Štěpánov nad Svratkou a Horní Čepí (Hrubý a kol. 2015, 12–13).

Obr. 82: Jihlava–starohorská dislokace. Kratší slepá chodbice na jižním břehu řeky. Charakteristicky vejčitý profil a malý 
rozměr připouští středověké datování (autor P. Hrubý).
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5. 5. Staré důlní areály v historické krajině
 Ve všech revírech Českomoravské vrchoviny se od nejranější etapy hornictví zakládala ved-
le kutacích jam i průzkumná a pokusná díla, přičemž k dobývání rud a ke skutečné produkci kovů 
mnohdy ani nedošlo. S důlními areály jsou provázány kovárny, někdy úpravny a nezřídka sídliště. 
Tomu odpovídá i spektrum archeologických nálezů. Z jam, obvalů a z jejich bezprostřední blízkosti 
pochází z průzkumů bezpočet kladívek i jiného hornického náčiní, podkov a stavebního či strojního 
kování (katologová č. 25–55). Přibývají každým dnem a jedním z úkolů současné archeologie na Vy-
sočině je jejich evidence, konzervace, dokumentace a vyhodnocení.
 Vzácné jsou štoly. Sloužily k odvodňování, zpřístupnění nižších partií ložiska a k odvětrání 
důlních prostor. Se štolami se můžeme setkat v krajině s větším převýšením. Na Jihlavsku jsou to štoly 
sv. Jan Nepomucký u Hybrálce, štola Trpaslík a štola sv. Trojice jv. od kóty Rudný. Dalšími jsou Bera-
novská dědičná na k. ú. Malý Beranov nebo štola Kleinwerkl u Sasova. Na Havlíčkobrodsku jsou štoly 
vázány na údolí Sázavy. Růženina štola a Pekelská štola u Stříbrných Hor a svým původem problema-
tická štola Pod farou v Přibyslavi. Na Jihlavsku patří k nejlépe zachovaným areál Rudný (Schatzberg), 
jámový tah na Pfaffenhofském couku v k. ú. Bedřichov u Jihlavy, jámy na Rančířovském a na Postří-
břovacím couku v k. ú. Rančířov u Jihlavy. Dále je to několik lokalit v lesích u obce Bílý Kámen nebo 
u Rounku. Pásmo průzkumných jam bylo zjištěno i na jižním okraji osady Nový Hojkov. Další relikty 
známe jižně od Jihlavy. Na Havlíčkobrodsku jsou důlní areály dochovány u Vysoké, Ovčína, Petrkova, 
Květnova a Suché, dále u Bartoušova, Dlouhé Vsi a Stříbrných Hor. Další oblastí je Česká Bělá (obr. 
83), Macourov, Jitkov, Počátky a Krátká Ves. Ve středoevropském měřítku výjimečně rozsáhlý je mon-

Obr. 83: Česká Bělá. Trojrozměrný a vrstevnicový plán jižní části důlního pásma U jam severně od městyse (zaměření 
a vizualizace P. Hrubý, P. Hejhal, P. Duffek a M. Daňa, vlevo hypotetická podoba důlních měr podle J. Večeři).
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tánní areál na návrší Poperek u Utína. Pojmenování je odvozeno od názvu středověkého důlního díla 
Buchberg, který se objevuje již v roce 1258.
 Na Pelhřimovsku nalezneme pozůstatky dolování u obcí Putimov, Proseč, Branišov i Sázava 
pod Křemešníkem a Vyskytná. Další se nacházejí u obcí Nemojov (obr. 84), Dobrá Voda, Letny, Lešov, 
Nová Buková, Chrástov a Čejkov. Na hranici Pelhřimovska s Jihlavskem se nacházejí u obcí Řežen-
čice, Těšenov, Nový Rychnov, Rohozná, Dudín, Ústí, Opatov a Branišov. V celoevropském měřítku 
unikátní je lokalita ze 13. století Cvilínek u Černova, zkoumaná archeologicky. Množství cenných 
a překvapivých poznatků přinesly průzkumy jámových tahů a jejich okolí u Vyskytné. Na Štěpánovsku 
je po všech stránkách nejvýznamnější středověký areál Havírna a Cumberk. Odtud známe vedle zná-
mého hornického nářadí i u nás ojedinělé železné mačky na boty, s jejichž pomocí se důlní pracovníci 
pohybovali na strmých a kluzkých površích dobývek či ve svislých šachtách (katalogová č. 89–92). 
K obvyklým nálezům v okolí důlních polí patří kovářské strusky, které svědčí o přítomnosti důlních 
kovářů na vícero pracovištích (katalogová č. 114 a 116).
 Obvyklou formou zaměřování povrchových reliktů starých důlních prací je digitalizace his-
torických map a poválečného geologického mapování. Tyto datové vrstvy se vkládají do map katas-
trálních, územního plánování, či ortofotomap. Pomůckou je analýza reliéfu krajiny s pomocí LiDAR. 
V terénu se pak důlní areály zaměřují geodeticky, čehož výstupem bývá reliéfní 3D model, popř. vrs-
tevnicový plán.

Obr. 84: Tu a tam můžeme v příhodném teré-
nu narazit i na štoly různého rozsahu. V dobách 
rozkvětu hornictví byly raženy jen tam, kde 
byl reliéf dynamičtější a s větším převýšením, 
tj. kde bylo možné smysluplně štolami důlní díla 
odvodňovat. Mnohé z nich jsou spíše jen prů-
zkumnými a pokusnými pracemi. Ústí nedato-
vané krátké štoly u Nemojova na Pelhřimovsku 
(autor P. Hrubý).
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5. 6. Úpravnické areály v krajině
 Pod pojmem úpravnický areál chápeme pozůstatky více pracovišť prostorově i funkčně inte-
grovaných, jejichž produktem byl čistý rudný koncentrát, připravený k redukční tavbě. Pravidelný 
je výskyt úpraven u vodních toků, kde je vzdálenost mezi doly a vodním tokem minimální. Pohon 
strojů v úpravnách vodním kolem je podobně jako u měchů pecí na hutích diskutabilní. U dobývání 
zlata může areál úpravy se zlatomlýnem splývat s rýžovištěm.
 K reliéfním projevům úpraven patří pozůstatky náhonů či kanálů, popř. hrází nádrží, někdy 
deponií úpravnického odpadu. Nacházejí se zde strukturované podpovrchové archeologické situace 
s pozůstatky technických zařízení (nádržky, koryta, pece), případně i obydlí či jiné běžné archeologic-
ké objekty. K nejčastějším dokladům primární úpravy rud je mletí v rudných mlýnech (obr. 85). Jimi 
se rudnina vícenásobně rozemílala, aby z ní mohla být následně rýžovnicky (gravitačně) oddělena 
užitková ruda. Doklady mlýnů jsou mlecí kameny a jejich zlomky, nalézané ve všech historických 
rudních revírech. Mnohé mají na pracovních plochách stopy opotřebení rotací, jindy pozorujeme 
druhotně setřený povrch s prohlubněmi, naznačující využití mlecích kamenů jako podložek při ruč-
ním roztloukání nebo ve stoupách. Prádla byla provozy velmi podobnými rýžovnickým pracovištím. 
Jde o soustavy dřevěných nádržek, v nichž byla (těžší) užitková ruda gravitačně oddělována od lehčího 
jalového materiálu.

Obr. 85: Nové nálezy mlecích 
kamenů z rudních mlýnů ze 
středověkých zpracovatelských 
areálů. 
1. Stříbrné Hory (HB)
2. Plandry a Vyskytná nad Jihla-
vou (JI) – dolní tok Bělokamen-
ského potoka
3. Jihlava – starohorská hornic-
ká aglomerace
4. Jihlava – Mostecká ulice (niva 
řeky)
5. Vyskytná PE (autor P. Hrubý).
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 Je zřejmé, že významnou roli v úpravě rud hraje voda, a to jako médium technické i pohonné. 
Mezi technické a krajinné památky, které mají úzkou souvislost s úpravou rud, patří proto vodní nádr-
že a náhony. Jimi se přiváděla voda na vodní kola a ta mohla pohánět nejen vodotěžní stroje na dolech, 
nýbrž i stroje v úpravnách a mlýny na rudu. V 16. století byl vybudován náhon od Zborné k šachtám 
a štolám na východním svahu Rudného (Schatzberg), v 18. století pak vynikal náhon u Jezdovic. Nej-
významnější a nejstarší památkou tohoto druhu je tzv. rantířovský náhon na levém břehu řeky Jihlavy 
od Rantířova do prostoru jihlavských Starých Hor. Z tohoto technického díla se v lesních porostech 
dochovaly úseky zemního výkopu s vnějším náspem (obr. 86). Délka je 6 400 m a celkové převýšení 
4 m. Na Starých Horách dosahoval přepad převýšení nad hladinu řeky okolo 15 m, což je značný ener-
getický potenciál. Jeho výstavba a datace je dokumentována listinou z roku 1315.

Obr. 86: Dochovaný úsek středověkého náhonu na dolním toku Bělokamenského potoka v k. ú. Vyskytná nad Jihlavou 
na severním břehu řeky Jihlavy (autor P. Hrubý).

5. 7. Metalurgické areály v krajině
 Nejčastějším indikátorem někdejších hutnických pracovišť jsou tzv. struskoviště (obr. 87–89). 
Jsou to haldy strusek, které se hromadily v blízkosti pecí a které jsou dnes skryty pod povrchem, mo-
hou být převrstveny potočními sedimenty, ovšem nalezneme je i volně v řečištích (katalogové č. 115). 
Od počátků těžby rud na Českomoravské vrchovině byly hutě zřizovány v místech, kde je vzdálenost 
mezi doly a vodním tokem minimální. Má se za to, že důvodem je pohon měchů vodním kolem. 
Pravidelná přítomnost struskovišť u potoků může ale souviset s blízkostí prádel, která produkovala 
rudný koncentrát a která vodu potřebovala určitě (obr. 90). S těmito prádly pak byly hutě z praktic-
kých důvodů prostorově propojené, a tak i ony jsou blízko vody, aniž by však měchy pecí vodní kola 
skutečně poháněla. Máme totiž i zcela čerstvý objev deponie strusek po hutnictví polymetalických 
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Obr. 88: Deponie strusek po hutnění polymetalických 
rud na dolním toku Bělokamenského potoka. Strus-
koviště jsou dalšími místy, která zanechávají výraz-
nou geochemickou stopu v nivách v podobě zvýše-
ných obsahů těžkých kovů v půdách. Sondáž Muzea 
Vysočiny Jihlava 2012 (autor P. Hrubý).

Obr. 87: Čejkov na Pelhřimovsku. Magnetogram zobrazující naměřené podpovrchové anomálie v nivě potoka se strusko-
vištěm a dalšími indíciemi úpravnického areálu. Podklad převzat z leteckých map TopGis na mapovém serveru mapy.cz 
(http://mapy.cz/letecka), stav leden 2016 (autoři P. Milo, J. Zeman a P. Hrubý).

rud na samotném okraji důlního pracoviště u Vyskytné, které se podle průzkumu jeví jako malé (snad 
krátkodobé) a které je zcela mimo jakýkoliv zdroj vody (Hrubý a kol. 2015, 22–23; 2016; Rous 2007).
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Obr. 89: Středověký hutnický areál v nivě potoka u obce Čejkov, trať v Trsovských (okr. Pelhřimov). 1-10: Nálezy strusek 
po hutnictví Pb-Ag rud; 11: zlomek dna keramické nádoby se značkou; 12–13: kamenné vyzdívky pece s natavenými stě-
nami. Průzkum 2011, 2013 (autor P. Hrubý).
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Obr. 90: Ukázka hutnického provozu plně závislého na vodním toku. V tomto případě jde o areál s opevněním typu motte 
na Bělokamenském potoce, k. ú. Plandry a Vyskytná nad Jihlavou. Nalezneme zde malý opevněný areál s příkopem, strus-
koviště indikující hutnické pracoviště, vodní náhon vybudovaný na počátku 14. století pro provoz dolů na Starých Horách 
(zaměření M. Daňa, P. Hrubý a V. Kolařík, vizualizace M. Daňa, kresebná rekonstrukce P. Hrubý).

 Hutnické strusky obsahující železo, ale i žár v nístějích pecí či deponie nepotřebných rud poblíž 
úpraven a hutí, způsobují geomagnetické anomálie, které dokážeme pomocí magnetometrů zachytit, 
měřit a vyhodnotit. Výsledkem jsou tzv. magnetogramy, tedy jakési geomagnetické plány hutnických, 
ale i dalších zpracovatelských provozů, jejichž stopy dnes v krajině zmizely (obr. 91–93). 
 Jiný druh průzkumu má už povahu částečně destruktivní mikrosondáže, provádí se půdní 
vrty, odběry vzorků technogenních sedimentů apod. Všechny vzorky se nejprve zpracovávají a někdy 
přijde na řadu i rýžovnická pánev, to když je třeba separovat těžké technogenní složky, jako jsou malé 
strusky, vytříděná ruda a úkapky kovů. Část vzorků se pak geochemicky analyzuje v laboratořích, kde 
se hlavně podrobují tzv. půdní metalometrii, tj. zjišťování spektra a množství těžkých kovů. Jejich 
vyhodnocení rovněž pomáhá k přesnější lokalizaci vlastních hutnických pracovišť či dokonce pecí, 
popř. k lokalizaci míst, kde byla deponována vytříděná ruda k tavbě atd. (např. Hrubý a kol. 2016;  
Rous–Malý 2004).
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Obr. 91: Zákrut Sázavy u Utína na Havlíčkobrodsku. 1: kolmý snímek, na němž jsou patrné porostové pří-
znaky, které můžeme ztotožnit s některými zjištěnými geomagnetickými anomáliemi. Světlý a vyschlý travní 
porost indikuje struskoviště. 2: Magnetogram zobrazující naměřené podpovrchové anomálie. Podklad převzat 
ze serveru mapy.cz (http://mapy.cz/letecka), stav leden 2016 (autoři P. Milo, J. Zeman a K. Malý).



Obr. 92: Zákrut Sázavy u Utína na 
Havlíčkobrodsku. Kombinace da-
tových vrstev s  geomagnetickými 
anomáliemi a geochemickými ano-
máliemi vybraných chemických 
prvků (Pb, Ag, Cu). (Podkladová 
mapa server ČÚZK, http://geo-
portal.cuzk.cz/geoprohlizec/?wm-
cid=496), stav prosinec 2015 
(analýza P. Kadlec, PřF MU Brno, 
zpracování dat K. Malý).
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Obr. 93: Zákrut řeky Sázavy u Utína 
na Havlíčkobrodsku. Interpretační 
geomagnetické schéma s datovou 
vrstvou geochemických anomá-
lií vybraných chemických prvků 
(Pb, Ag, Cu) (podkladová mapa – 
server ČÚZK, stav prosinec 2015, 
http://geoportal.cuzk.cz/geoprohli-
zec/?wmcid=496, upravil K. Malý).



Obr. 94: Základní mapa oko-
lí Stříbrných Hor a Utína na 
Havlíčkobrodsku s vrstvou stí-
novaného terénu, vytvořenou 
LiDARovým snímkováním. 
1–2. Důlní areály ztotožňo-
vané s podnikem Buchberg; 
4–9. Zaniklé hutnické lokality 
(podklad z mapového serveru 
ČÚZK, http://geoportal.cuzk.
cz/geoprohlizec/, upravil P. 
Hrubý).

5. 8. Hornické a hutnické osady z doby prosperity produkce stříbra na Vysočině
 Téměř na každé důlní lokalitě 13. a 14. století nalezneme osadu, která u větších center mohla 
mít stavebně vyspělý charakter a obvyklým prvkem jsou i menší dřevohliněné opevněné body (Rous 
1998; 2004; Rous a kol. 2004). Hornická sídliště mohou být plošně velmi rozsáhlá, přičemž svým 
uspořádáním se rozhodně liší od půdorysných standardů středověkých vsí a městeček. Jsou charak-
teristická i tím, že trvají zpravidla krátkou dobu. Existují a žijí jen potud, pokud se na daném rudním 
ložisku těžilo a měla-li tato činnost perspektivu. Jsou to tedy útvary prosperitní a navíc obydlené pro-
fesně úzce specializovanou populací. Charakteristickým prvkem těchto osad je umístění obydlí často 
přímo u šachet. Zaniklá hornická sídliště se v reliéfu prakticky neprojevují, archeologicky jsou však 
velmi cenná a zasluhují studium i ochranu.
 Nejčastějším a typickým projevem montánních sídlišť jsou z hlediska archeologizované ar-
chitektury půdorysně pravidelné zahloubené části někdejších domů. Známe je z plošných archeolo-
gických výzkumů, ale projevují se i při geomagnetickém průzkumu. Mnoho z někdejších hornických 
stavení bylo postiženo požárem, o čemž v případě plošných archeologických výzkumů svědčí kon-
centrace vypálených výmazů i omazů. Jiné zahloubené půdorysy, zejména ty v blízkosti důlních hald 
či v úpravnách, byly v procesu archeologizace vyplněny geomagneticky kontrastním materiálem, jako 
je rudnina či strusky. V takových případech je projev těchto půdorysů na magnetogramu velmi výraz-
ný (obr. 94–96).
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Obr. 95: Ortofotomapa důlních areálů 
v  trati Poperek/Buchberg u Utína na Ha-
vlíčkobrodsku. A-E: sběrové plochy (prů-
zkumy Muzea Havlíčkův Brod, P. Rous). 
Doplněno o magnetogram (podklad pře-
vzat ze serveru ČÚZK, http://geoportal.
cuzk.cz/geoprohlizec/, autoři P. Milo, J. Ze-
man, P. Hrubý).

Obr. 96: Zaniklé středověké důlní středisko 
jižně od Vyskytné na Pelhřimovsku. Geo-
magneticky zjištěné podpovrchové struk-
tury interpretované jako sídlištní a další 
archeologické objekty (autoři P. Milo, J. Ze-
man, P. Hrubý).
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 Pozůstatky hornických stavení jsou nejvýznamnějším zdrojem movitých nálezů. Hmotná kul-
tura je zpravidla neobyčejně pestrá a příliš se neliší od toho, co známe z jiného sociálního prostředí, 
tj. ze vsí, měst, hradů atd. Nalezneme zde široké spektrum užitkové keramiky, přesleny, kostěné před-
měty denní potřeby, stavební kování, zámky i klíče (katalogová č. 51–55), železné nástroje, kovové 
pozůstatky oděvů a výstroje, jako jsou třeba přezky, ale také mince či stolní sklo (katalogová č. 88–93, 
56–64). Specifikem jsou soubory různě velkých olověných koleček, jakýchsi žetonů, s často bohatou 
reliéfní litou a nebo raženou výzdobou (katalogová č. 78–80). Jejich význam je předmětem diskuzí.
 Hornicko–hutnická sídliště nejsou přímou součástí technologického řetězce od prospekce 
a těžby až k finální výrobě drahých kovů. Nicméně právě na nich nalézáme doklady specializované 
metalurgie, jako jsou úkapky a slitky olova či měďnatých kovů, výjimečně stříbro, zejména pak ale 
váhy, závaží, tavící keramiku apod. (katalogová č. 65–77). Tyto skupiny hmotné kultury naznačující 
přítomnost vyšší profesně sociální skupiny při finální výrobě, kontrole a distribuci stříbra, jako jsou 
prubíři, rudokupci (Hrubý 2014).
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6. Středověká vesnice Českomoravské vrchoviny na příkladu panství Rokštejn a Brtnice

Jana Mazáčková
Katalogová čísla 124–167

 Přímé doklady osídlení v raném středověku pro oblast Brtnicka téměř chybí. Nejblíže je dolo-
ženo výskytem keramiky mladohradištní osídlení v Opatově a ve Štěměchách (Měřínský 1986). Mlče-
ní archeologických i písemných pramenů dokládá dočasnou nevhodnost a nepotřebnost osídlení kra-
jiny v průběhu mladohradištního období. Sídelní tlak z jihu se nakonec prosadil i na Brtnicku, které 
vstupuje do povědomí prostřednictvím písemných a archeologických pramenů v prvních desetiletích 
13. století (Měřínský 2014, 87–103). 
 V širší oblasti jihovýchodní části kraje Vysočina je doložené mladohradištní osídlení poměrně 
hustě, a to v regionu Jemnicka, Moravskobudějovicka a Jaroměřicka, které navazuje na starou sídelní 
oblast Hrotovicka s doloženým středohradištním osídlením. Východiskem byla oblast kolem Palliar-
diho hradiska u Bítova na Znojemsku. Osídlení postupovalo proti proudu Moravské Dyje z Dačicka, 
které je doprovázené osidlovacím procesem z rakouského Waldviertlu a jižních Čech (Měřínský 1986, 
163–167; 2014, 93). Na Třebíčsku lze výskyt sídel rekonstruovat podle archeologických i písemných 
pramenů. Mezi písemné prameny využitelné pro dějiny osídlení tohoto regionu náleží staroboleslav-
ské falzum, listina Jindřicha Zdíka z roku 1141/1143 a tzv. třebíčská vsuvka Kosmovy kroniky (Fišer 
2002, 85–95; Měřínský 2002, 57–83).
 Archeologické prameny dokládají, že se v oblasti jižně a jihovýchodně od Brtnicka objevují 
dokonce i lehce opevněné výšinné polohy v Krahulově nebo v Hornicích – Tureckém kopci. Hradiště 
se vyskytují až na středním toku řeky Jihlavy, náleží k nim Kramolín a dále na východ již nedaleko 
Ivančic Rokytná (Měřínský 1997, 151, 156; Nekuda 2006, 55; Poláček 1991, 62).
 Brtnici nejblíže doložené nejpravděpodobněji vesnické mladohradištní osídlení prozatím do-
kládají jen keramické zlomky z Opatova a ze Štěměch, bez jakýchkoliv dalších specifikací typu objek-
tů (obytných, hospodářských, výrobních). Poznání mladohradištního osídlení je založeno především 
na znalostech získaných z povrchových sběrů, které prováděl především L. Meduna, dále na záchran-
ných archeologických výzkumech a na jednom systematickém archeologickém výzkumu prováděném 
na lokalitě Mstěnice u Hrotovic. Další systematicky zkoumanou zaniklou vsí byl také Pfaffenschlag 
s doloženou mladohradištní sídelní fází, ale lokalita se dnes nachází na území Jihočeského kraje, i když 
původně spadala na Moravu (Nekuda 1975; 1985; 2000; Nekuda–Nekuda 1997). 
 Jedním z mála mladohradištních domů blížící se geografickou polohou Brtnicku je polozem-
nice dlouhá 5 m a zahloubená 60 cm do podloží z Ohrazenic (Ohrazenice V) – trať U Jenovefky (Koš-
tuřík–Kovárník 1986). Významnou lokalitou pro poznání stavu především sídlišť se zemědělským 
zázemím ale i výrobním zaměřením jsou Mstěnice u Hrotovic. Hrotovicko náleží ještě ke starému 
sídelnímu území, ale západně od tohoto regionu probíhala kolonizace nejdříve v mladohradištním 
období a pak dále na severozápad kolonizace vrcholně středověká. 
 Mladohradištní osada ve Mstěnicích měla několik vývojových sídelních fází a navazovala 
na středohradištní osídlení. Několikafázový vývoj na zaniklé vsi Mstěnice ukazuje na změnu sídelní 
strategie, uspořádání a formu objektů různých funkcí (obytné, hospodářské, výrobní). Mladohradišt-
nímu období náležely fáze 2–5, a to druhá sídelní fáze (10. století až první polovina 11. století), třetí 
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fáze (druhá polovina 11. století až první polovina 12. století), čtvrtá fáze (druhá polovina 12. století) 
a pátá fáze (konec 12. století až první polovina 13. století). Ve druhé a třetí fázi je osídlení doloženo 
v podobě devíti obytných staveb. Čtvrtá fáze má interpretované již jednotlivé usedlosti, označeny pís-
meny A–K. Usedlosti jsou vymezené dřevěnými ploty, které se dochovaly v podobě kůlových jamek. 
Součástí usedlosti A byl řemeslnický okrsek vybavený obytnými stavbami, a to nadzemním i částečně 
zahloubeným obydlím, a železářskou pecí. K usedlosti H náležely objekty na pražení rud.
 Z této fáze osídlení jsou vyčleněné obytné stavby, nadzemní i zahloubené, s otopným zaří-
zením (ohniště, pec), obilnice (zahloubené obilné jámy do podloží), chlévy, oborohy, humna, kletě 
ohraničené ploty. Vymezené dvory zabíraly plochu B=13×12 m, D=20×12 m, E=23×17 m, I=12×9 
m, J=12×6 m (Nekuda 2000,122–137). Odkryté relikty mladohradištních staveb vykazují minimální 
využití kamene jako stavebního materiálu, a proto jejich pozůstatky nezanechávají v současné době 
jakékoliv terénní změny v přirozeně zvlněném reliéfu krajiny. Raně středověkou fázi mstěnického 
osídlení výrazně překryly vrcholně a pozdně středověké objekty jednotlivých usedlostí s výrazným 
využíváním kamene jako stavebního materiálu. Usedlosti byly vymezené zídkami z kamenů. Součástí 
vesnice již byly kamenná tvrz a její hospodářský dvůr, vybudovaný v její blízkosti, se samostatně stojící 
sušárnou. Struktura poměrně rozlehlého panského dvora o rozměrech 40×25 m představovala zástav-
bu obdélné plochy na jihu ohrazené zdí se severním (5-prostorovým A-E) a východním (2-prostorým 
M, N) traktem a kovárnou (L) a dále traktem západním (4-prostorovým F, G1–2, H) přerušeným vjez-
dovou bránou s navazujícími objekty – chlévy J a K. Počet odkrytých usedlostí na Mstěnicích dosáhl 
čísla 15. Usedlosti jsou diferencované podle rozlohy a stavebního uspořádání obytných a hospodář-
ských staveb. Domy již byly víceprostorové, kombinovala se jizba, síň a komora. K hlavní obytné stav-
bě s topeništěm v podobě pece na zděném kamenném soklu se připojovaly další stavby interpretované 
jako výměnky, většinou jednoprostorové stavby s topeništěm, dále samostatně stojící špýchar a chlévy. 
Na lokalitě jsou prokázané sklepní prostory zaklenuté valenou klenbou (Nekuda 1985, 50–60; Neku-
da–Nekuda 1997).
 Pfaffenschlag vykazuje shodné vývojové tendence ve stavebních formách mladohradištních 
a vrcholně středověkých objektů. Mladohradištní fáze nemá prostorově vymezené usedlosti v podobě 
plotů. Rozvolněné prostorové uspořádání obytných staveb poukazuje na jiné vnímání a využívání sí-
delního prostoru v 11.–12. století. Vrcholně a pozdně středověká fáze osídlení byla ukončena v první 
polovině 15. století (Nekuda 1975, 159). Volně stojící domy na pravém břehu potoka se orientovaly 
štítovou stranou směrem k potoku v délce 140 m a vytvářely řadu usedlostí vystavěných podle ur-
čitého záměru. Vzdálenosti mezi domy kolísaly mezi 8, 12 nebo 20 m. Na levém břehu potoka byla 
zástavba nepravidelná s orientací okapovou i štítovou stranou k potoku. Délka zástavby dosahovala 
135 m. Šířka prostranství s osou potoka mezi jednotlivými frontami domů představuje 105–120 m. 
Celkem měla vesnice 16 usedlostí. Domy představovaly typ tříprostorového domu s dalším vnitřním 
členěním do dvoutraktové podoby. Rozměry rozdělují domy podle základních rozměrů délky a šířky 
domu do třech velikostních typů, a to 19–19–21,7×8,2–9,7, menší 9–10×5,5–7,5 m, a zvláštní stavby 
jako mlýn s rozměry 12,6×10,5 m (Nekuda 1975, 159). Celokamenné domy nebo alespoň kamen-
né části domu byly dokumentovány na základě výšky dochovaného zdiva u usedlosti II/62 a mlýnu 
VII/65. Obytná část domu byla srubová na kamenné podezdívce, síň a komora představovaly většinou 
kamennou část domu.
 Posun osídlení na území bez předchozích doložitelných sídelních stop je kolonizačním pro-
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cesem a stává se záborem krajiny a její přeměny v kulturní. Tato přeměna je prováděna zemědělskou 
činností, stavební činností a těžbou surovin provázanou s výrobní činností. Krajina však nebyla ne-
známou děsivou oblastí, procházely jí obchodní cesty na zemské úrovni, které byly také přirozeným 
prostředkem pro posun osídlení směrem k zemské hranici. Dalším faktorem osídlení se staly zdroje 
surovin, nejdříve zlato a později stříbro, které eskalovalo rozvoj osídlení navázaného na těžbu, zpraco-
vání a distribuci drahého kovu i v podobě mincí.
 Osídlení v mladohradištním období, tedy ve 12. století, registrujeme podle písemných pra-
menů náležejících do majetku církevních institucí. Třebíčskému klášteru náležely Chlum a Číchov 
a zaniklé Dobrkovice u Petrovic. Dále se ve výpisu osad darovaných třebíčskému klášteru objevují 
názvy sídel jako Wiprehtici, Aldicouici, Hecleuici nebo Bezthucici, které nelze v současné době loka-
lizovat, jenž se patrně podle chirografu nacházely někde JV od Číchova. Louckému klášteru náleželo 
podle zakládací listiny území kolem Rokytnice nad Rokytnou včetně tamního kostela. Jmenovány 
jsou Pokojovice, Lesonice, Litohoř, Domamil, Příluk a Popovice, z nichž Příluk nelze prozatím přesně 
lokalizovat. Nachází se patrně někde mezi Domamilem a Lesonicemi (CDB I, 299–301, č. 326; Fišer 
2002, 86–94; Hosák 2004, 93).
 Nejstarší osídlení regionu Brtnicka se opírá o výpověď archeologických i písemných prame-
nů. Písemné prameny pro zkoumanou oblast začínají popisovat osídlení již na počátku 12. století. 
Jimi uváděné lokality jsou v mnoha případech v latinském přepisu zkomolena a zároveň některá sídla 
mohla zaniknout. Nejednoznačná interpretace ztěžuje lokalizování a rekonstrukci osídlení. Tato situ-
ace se nemění ani v prvních desetiletích 13. století (Měřínský 1986, 165). Výrazná kolonizační činnost 
13. století vytvořila základní síť vesnických a opevněných sídel na území jihovýchodně od stávajícího 
města Jihlavy.
 Do listinného fundamentu k dějinám osídlení náleží listina se jmenováním Dětřicha z Kněžic 
(1222), tzv. přibyslavická listina hlásící se k roku 1224, listiny z let 1226 a 1227 potvrzující majetek 
želivského kláštera, biskupské konfirmace z roku 1233 o Jihlavě a Brtnici, markraběcí dary tišnov-
skému klášteru z roku 1234, dále Václavovy listiny z let 1238 a 1240 o přesunech majetku a listiny 
olomouckého biskupa Bruna z roku 1257 o desátkových vesnicích jihlavského kostela. Z písemného 
materiálu se pokoušejí již generace badatelů historických disciplín rekonstruovat osídlení oblasti zem-
ské hranice, farských obvodů a vypátrat původ obyvatelstva. Nejstarší osídlení je kladeno do prostoru 
Přibyslavic, se kterými souvisí již výše zmiňovaná tzv. přibyslavická listina. Listina se dochovala v čes-
kém opise jako součást konfirmací krále Jana z roku 1318 (CDB II, 207–208, č. 222; CDB II, 274–276, 
č. 281; CDB III, 43–44, č. 43; CDB III, 49–50, č. 49; CDB III, 97–100, č. 88; CDB III, 223–225, č. 180; 
CDB III, 353–356, č. 260; CDB V/1, 209-210, č. 130; CDM II, 256, č. 234; CDM III, 241–242, č. 253; 
Hosák 1952, 146–147).
 Chlum z třebíčské vsuvky je minimálně o půl století později mezi jmenovanými sídly v tzv. 
přibyslavické listině. V rekonstrukci posloupnosti tzv. přibyslavických listin se k roku 1224 uvádí 
majetky přibyslavického kostela a nedlouho poté se jmenuje samotný královnin přibyslavický újezd 
(CDB III/1, 4–5, č. 6). Mezi jmenovanými osadami v majetku kostela se objevuje Brtnice s krčmou, 
Bransouze, Číchov, Radonín, Elhota (Čertovec), Zašovice, Petrovice, Nová Ves a samozřejmě samotné 
Přibyslavice. Zeměpanské majetky se nacházely kolem center v Přibyslavicích a Brtnici, severně poslé-
ze v Jihlavě.
 Církevní majetky vedle osad třebíčského a louckého kláštera představovala osada německých 
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rytířů při brodu přes řeku Jihlavu, o které se dovídáme ve třicátých letech 13. století. Dalšími majiteli 
území v regionu byli premonstráti ze Želiva, kteří byli provázáni s patronátními právy na kostel v Kně-
žicích stejně jako na zdejší probošství a jejich majetky na moravské straně jsou potvrzeny papežskou 
listinou z roku 1226 (CDB II, 275, č. 281).
 Etablování panství v regionu ukazuje vedle zeměpanských a církevních i šlechtické. Písemný-
mi prameny jmenovaným nejstarším šlechtickým majetkem v regionu jsou statky pánů z Kněžic. V 
roce 1222 se poprvé objevuje jistý Dětřich z Kněžic (Theodericus de Chnesiz). Druhým šlechtickým 
majitelem byl jistý Petr, který vlastnil do roku 1227 lovětínský újezd. Petr byl správcem bítovské pro-
vincie, která se v pramenech objevuje poprvé roku 1222 (CDB II, 222–225, č. 234; Jan 2000, 27). Jeho 
lovětínský újezd představoval úsek krajiny někde na zemské hranici mezi Moravou a Čechami spo-
jitelný s lovětínskou stezkou, která vedla z Počátek přes Třešť na Brtnici a Třebíč, (CDB II, 303–304, 
č. 305). Dalším šlechtickým panstvím byly majetky Ranožírovců v povodí Jihlávky se sídly Rancířov, 
Vílanec a Stonařov. Druhý Rancířov u Dešné měl představovat další panství rodu. V roce 1335 se uvá-
dí 6 lánů ve Vílanci jako bývalý majetek Markvarta z Rancířova. Úpadek rodu nastoupil patrně již v 
druhé polovině 13. století, kdy postupně přicházeli o patronátní práva a následně i o majetek. Kostel ve 
Vílanci měl již v roce 1333 šedesát let stejnou patronku, a to Gertrudu, vdovu po Konrádu Schoberovi 
z Jihlavy. Dalším Ranožírovcem byl Albert ze Stonařova, který prodává stonařovské majetky nejpoz-
ději roku 1366. V prostoru při zemské hranici lze ale již v první třetině 13. století tušit snad další rod, 
pocházející od moravského šlechtice Wolframa. Spor o horní tok Jihlavy a les Borek se rozhořel mezi 
syny moravského šlechtice Wolframa a želivským klášterem. Nakonec došlo roku 1233 k narovnání a 
upravení sporné hranice (CDB III/1, 43–44. č. 43; CDM VII, 64, č. 83; ZSB IV, 59, č. 295, 302; ZDB IV, 
67, č. 439; Hosák 1952; Měřínský 1988, 24; 1997, 198; Vohryzek 2015, 39–44). 
Po polovině 13. století se jmenují dva šlechtické rody s majetky jižně od Brtnice. Jedná se o rod píšící 
se po Heralticích a druhý po Hrádku. Radslav z Heraltic je jmenován ve svědecké řadě listiny Přemysla 
Otakara II. z roku 1256 (CDM III, č. 234). K majetkům rodu z Heraltic náležely samotné Heraltice 
a okolní statky nebo jejich části, které se uvádí většinou až ve 14. století jako Dašovice, Vacenovice, 
Svojkovice nebo Petrovice (ZDB II, 16–17, č. 71, 73).
 Poměrně rozsáhlý šlechtický majetek se konsolidoval již kolem poloviny 13. století v okolí 
Nové Říše, kde na Červeném Hrádku seděl rod patrně Markvarta z Hrádku, který měl založit se svou 
ženou Vojslavou klášter v Nové Říši (Hosák 2004, 37). Tyto majetky zahrnovaly i lokality provázané s 
těžbou zlata (Malý a Velký Štítek). Panství Markvarta z Hrádku (Marquardus de Castello), syna jisté 
Ludmily, jsou jmenované k roku 1257 jen jako desátkové vsi kláštera v Nové Říši. Mezi desátkové vsi 
náležely Markvartice a Vojkovice, Štítek Velký a Malý, Hladov a Sedlatice, Olšové a Římov, Lipolec a 
Veselé (CDM III, 245, č. 257). Mezi nejmladší šlechtické majetky zmiňované písemnými prameny 13. 
století náleží panství hradu Rokštejna, které lze rekonstruovat pro dobu jeho prvních majitelů, a to 
rodu de Ruthenstein později označovaných jako Střížoviců. Časové vymezení panství se drží první 
písemné zmínky z roku 1289 a let 1359–1360, ve kterých patrně Jan Jindřich připojil Rokštejn s ves-
nicemi k markraběcím majetkům. Prvními majiteli panství byli Ruthenštejni jako možná boční větev 
pánů z Kněžic, v jejichž rodě se často objevovalo jméno Rutho (Hrutho, Hrut). Vývoj rokštejnského 
panství a vybudování hradu Rokštejna písemně potvrzuje až listina z roku 1289, ve které vystupuje 
za  třebíčským, želivským a zábrdovickým opatem jistý Ruthonis de Ruthenstein. Po něm následují 
měšťané z Jihlavy, listinu dále jako svědci potvrzují Bernhardo de Ruthensteine et fratribus suius Zdi-
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slao et Wyrschone (Bernhard z Ruthensteina a jeho bratři Zdislav a Vrš). Z bratrů se jen Bernhard píše 
po hradě. Listina samotná je vydána Theodorichem z Kněžic, který touto formou uděluje patronátní 
právo nad kostely v Opatově a v Moravanech knězi Jindřichovi a premonstrátům v Želivě. Rutho při-
věsil k listině i svou pečeť, která nese obraz leknínového listu beze stopky s neúplným opisem /VThC 
R///?nSTEIn (CDM VII, 776–777, č. 147; Sedláček 2003, 293, tab. 79:5). Střížovské panství sedělo 
na severní levobřežní terase na dolním toku řeky Brtnice. Hrad je postavený na pravém břehu. Re-
kostruované panství se opírá o majetky uváděné písemnými prameny až v druhé polovině 14. století 
a závěť markraběte Jana Jindřicha, který z hradu udělal zeměpanský majetek. 
 Ve 13. století se k dokladům písemným připojují doklady archeologické. Jedná se o existenci 
kamenných sakrálních staveb v povodí Jihlavy, Jihlávky a Brtnice. Náleží sem kostely v Jihlavě, v Kos-
telci u Jihlavy, Přibyslavicích, Červené Lhotě, Střížově, Kněžicích, Brtnici a Opatově, kostel s karnerem 
ve Stonařově, které většinou náležejí mezi tzv. přechodné stavby první poloviny 13. století. 
 Vzhled panských sídel první poloviny 13. století až na výjimku v Přibyslavicích je neznámý. 
Zeměpanské sídlo doplněné románským kamenným palácem ukazuje na exkluzivitu a možnosti Kon-
stanciiny provincie. Kamenné šlechtické sídlo představuje až hrad Rokštejn. Starší fortifikovaná sídla 
lze demonstrovat na hrádku Stříliště–Radonín. Radonín zmiňovaný k roku 1224 leží severovýchodně 
pod vrchem, na kterém je situován hrádek, pod nímž vedou relikty úvozových cest lesem, který stále 
nese označení Královský les (Měřínský 1977, 38–39, obr. 1; Nekuda–Unger 1981, 275–276).
 S příchodem Valdštejnů a jejich získáním a sloučením Rokštejnského a Brtnického panství 
dosáhlo i osídlení v tomto regionu maxima. Archeologické ale i písemné prameny ukazují jako kolizní 
15. století pro existenci a zánik vesnic s možným vlivem válečných událostí. Skupování zaniklých sídel 
Valdštejny po ukončení česko-uherských válek a budování kompaktního panství jako silného ekono-
mického základu dokumentují první soupisy zaniklých sídel z tohoto regionu.
 Mezi lety 1400–1538 lze evidovat na panství Brtnických Valdštejnů (panství Rokštejn–Brtnice) 
vesnice dvojího typu, a to vesnice kontinuálně existující a vesnice zaniklé ale s evidencí v písemných 
pramenech s přerozdělováním jejich plužiny. Třetí samostatnou skupinu vytváří zaniklé vesnice, které 
nejsou evidovány v pramenech jako zaniklé a jejich půda se nepřerozděluje, jedná se o vesnice zaniklé 
bez povědomí jejich původní lokalizace a jejich vznik nebo první písemná zmínka je spojena již s prv-
ní polovinou 13. století.
 Panství Brtnice mělo mezi léty 1400–1538 1 město (Brtnice), 1 městečko (Heraltice), 1–2 hra-
dy (Rokštejn, Brtnice) a 30 existujících vesnic, k roku 1669 uvádí lánský rejstřík k sídelnímu městu se 
zámkem v Brtnici další 3 městečka (Heroltice, Opatov a Stará Říše) a celkem 28 vesnic (MZA Fond G 
10, 638; MZA Fond D1, lánové rejstříky, poř. č. 256, sign 268).
 Ve stejném období je evidováno celkem 27 zaniklých středověkých vesnic. K brtnickým ma-
jetkům od roku 1493 a 1495 nově patřily části vsi Střenčí, od roku 1499 ves Krahulov, tvrz Čechočo-
vice a Petrovice. V roce 1505 k  panství náležely tvrz ve Štěměchách, Předín, část Heraltic, Zašovice, 
Bransouze, Hvězdoňovice, Chlístov, pusté Petrůvky, Březová, Bezděkov, Dašovice, Svojkovice, Jeníšov 
a Čížov (ZDb XVI, 61, č. 216; ZDb XVI, 72, č. 262; ZDb XVII, 99, č. 110; ZDb XVII, 119, č. 215). Če-
chočovice byly následně spojeny pro geografickou blízkost s valdštejnským panstvím Sádek.
 První soupis zaniklých vsí s přerozdělením plužiny představuje Urbář brtnického panství 
vzniklý před rokem 1538 (MZA Fond G 10 inv.č. 638). Urbář eviduje 17 zaniklých vsí nebo pustých 
lánů, a to Dašovice, Březová, Bezděčkov, Petrůvky, Svojkovice, Čížov, Veselý, Lipulec, Jeníšov, Pet-
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růvky Malé, Martinice, Strážov, Stančice, Střenčie, Lhotka, Popustých láních, Zhořec a Žilkovský dvůr. 
V roce 1623 přešlo Brtnické panství na rod Collaltů při konfiskacích provedených po bitvě na Bílé 
Hoře. Patrně po třicetileté válce lze počítat se zalesněním prostoru polesí Aleje.

6. 1. Povrchový průzkum zaniklých vesnic v polesí Aleje
 Polesí Aleje, které se nachází především na katastru obce Jestřebí u Brtnice (obr. 97), náleží 
do majetku Lesů ČR a stav dochovaných nadzemních i zahloubených antropogenních reliktů je vý-
razně ovlivňován zde provozovaným lesním hospodářstvím. Rozdělení polesí do lesních tratí nebo 
zákopů zohledňuje i historický vývoj krajiny, např. trať Mezi rybníky se zaniklou středověkou vsí (dále 
ZSV) Střenčí. Vrcholně a pozdně středověká typická agrární krajina s vesnicemi, loukami a chrasti-
nami, doplněná menšími úseky lesa a chovnými rybníky nebo jen vodními nádržemi, se změnila v 
plošně zalesněné území, a to patrně v souvislosti se změnou majitele panství a nástupem třicetileté 
války. Na základě výpovědí kartografických pramenů vzniklých již v 17. století se jedná o zalesněný 
prostor zobrazovaný na státních mapových dílech jako Müllerova mapa Moravy nebo mladší mapy 
I.–III. vojenské mapování. Na mapách z původního coelaltovského archivu jsou zaznamenány situace 
současné až s I. vojenským mapováním jako mapa panství Brtnice vzniklá před rokem 1822 nebo po-
rostové mapy z 19.–20. století (MZA–Velkostatek Brtnice F16, mapa 1033, mapa 1088, mapa 1148).

Obr. 97: Polesí Aleje na katastru obce Jestřebí u Brtnice a zaniklé vesnice v zalesněném prostoru (autor J. Mazáčková).



 Současná krajina lesního revíru Aleje představuje zalesněný prostor se zatravněným středem, 
na kterém je situován lovecký zámeček/letohrádek Aleje, obklopený 4 myslivnami (obr. 98). Postaven 
byl v letech 1815–1817 ve vymýceném středu, ze kterého se radiálně rozbíhá sedm cest k jeho hrani-
cím. Tento stav se liší od znázornění polesí Aleje na mapách I. vojenského mapování, které zachycují 
různé křížení cest. Hlavními spojnicemi jsou komunikace ve směru západ–východ, které doplňovalo 
a propojovalo křížení cest vedených od SZ k JV nebo ze SV k JZ (obr. 99). Patrně se starší komunikace 
křížily i v současném středu a alespoň 2 radiály jsou vedené v původních komunikacích. Jedná se pře-
devším o spojení Dlouhé Brtnice s Jestřebím.

Obr. 98: Lovecký zámeček Aleje se čtyřmi myslivnami uprostřed zatravněného středu lesa Aleje (autor J. Mazáčková).
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Obr. 99: komunikační schéma v lese Aleje zachycené na I. vojenském mapování (1764–1768) a II. vojenském mapování, 
1836–1840 (autor J. Mazáčková).

 Antropogenní relikty dochované v polesí Aleje představují doklady komunikační (zaniklé ces-
ty, např. úvozy), vodohospodářské (zaniklá vodní díla: rybníky, náhony aj.), právní (drobné kamenné 
památky jako smírčí nebo pamětní kříže, obr. 100) nebo sídelní funkce (vesnice s jednotlivými used-
lostmi nebo tvrze). Pro zaniklé vesnice a jejich plužiny, tedy agrární zázemí, máme díky písemným 
pramenům i pojmenování, a to Střenčí, Stančice, v blízkosti polesí jsou to Skalky a Zhořec a Lhotka v 
Sokolském lese a ze zemských desek známe u některých i systém dělení do lánů a jiné obecné popisy 
částí „katastru vsi“. Jednotlivé intravilány vesnic jsou v různém stavu dochování, ale na základě identi-
fikovaných reliktů lze vydělit jednotlivé části domů nebo rekonstruovat původní rozsah celé usedlosti 
i navazujících zahrad a polností.
 V lese Aleje lze pozorovat i novodobá antropogenní narušení zaniklých vesnic, a to již zmíně-
ným lesním hospodařením (lesní cesty, těžařské cesty, cesty k retenčním nádržím) nebo nelegálními 
detektorářskými zásahy. Poněkud starší zásahy z průběhu 19. a počátku 20. století do reliktů předsta-
vují získávání stavebního kamene ze zaniklých usedlostí (Večeřa a kol. 1994, 53). Vedle antropogen-
ních reliktů lze rozeznat i biogenní (přírodní) stopy, jako např. vývraty.
 Pohlcení zaniklé vesnice s plužinou do katastru jiného sídla (Jestřebí) máme dokumentová-
no až vznikem indikační skici ve 30. letech 19. století. Předtím lze na základě písemných pramenů 
v podobě urbářů brtnického panství z průběhu 16. století jen rekonstruovat a počítat výši platů za 
pronájem zákopů (díly zemědělské půdy různé velikosti, možná i kvality), úhorů (auleghle=úlehle), 
luk, zátoček a jiných kusů obdělávané nebo neobdělávané půdy včetně lesa na území již zaniklých vsí 
obyvateli okolních sídel (Jestřebí, Brtnice, Kněžice, Víska, Brtnička, Malá Brtnice, Dlouhá Brtnice, 
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Obr. 100: Pamětní kříže v Polesí Aleje: 1. tzv. Babí kříž na hranici lesa směrem na Kněžice, 2. pamětní kříž se střelou, 
3. relikt úvozové cesty v blízkosti pamětního kříže se střelou, která prochází severojižním směrem (autor V. Nosek (1-2), 
J. Mazáčková (3).

Stonařov; MZA G 10, inv. č. 638, fol. 109–113).
 V prostoru lesa Aleje je prováděna systematická prospekce zaniklých antropogenních objektů, 
dochází k jejich zaměření pomocí geodetických standardů (využití totální stanice) včetně kresebné 
nebo fotografické dokumentace. Systematická detektorová prospekce se drží speciálně vypracované 
metodiky vzniklé pro maximální zjištění terénních a kontextuálních dat o vyzdviženém kovovém ar-
tefaktu. Minimální přírůstek je zaznamenán u artefaktů keramických, které jsou doprovodně s kovo-
vými artefakty vyzdviženy. Keramika stejně jako kovové předměty mají stejný terénní popisný systém 
a zaměření pro další zpracování.
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Obr. 101: pečeť Voka z Třenče z roku 
1337 (1. Sedláček 2003, 293, tab. 79:5; 
2. foto: monasterium.net: listina Fon-
dy CZ-MZA  E57 1337 III 05(http://
images.monasterium.net/img/CZ-
-MZA/E57-Premonstrati-Louka/
MZAB_13370305_E57-H32-177_r.
jpg).

 Terénní prospekcí byly prozatím zjištěny relikty minimálně třinácti usedlostí (obr. 102). Jeden 
z reliktů mimo parcelní síť je patrně výrobním objektem (obilný mlýn). V rámci zaniklého intravilánu 
lze identifikovat minimálně jednu hráz zaniklého vodního díla. Na bezejmenné vodoteči byly takové 
hráze celkem 3. Další hráze rybníků jsou na Kněžském potoce. Některé z rybníků existovaly ještě 
v 19. století. Jejich původ lze hledat v období konce 14. století a ve valdštejnském podnikání na sklon-
ku 15. století.

6. 2. Zaniklá ves Střenčí
 Zaniklá ves Střenčí leží na březích bezejmenné vodoteče, která vytváří pravobřežní přítok 
Kněžického potoka. Sídlo leží v nadmořské výšce 590–605 m. Terasy s antropogenními relikty jsou 
obráceny k jihu nebo k severu. Místo návsi je silně podmáčené se stopami minimálně po třech zanik-
lých vodních nádržích–vodohospodářských dílech. Severní terasa a část vsi je poničena příjezdovou 
komunikací. Porost tvoří vzrostlý les, který byl zčásti vykácen, a založena byla lesní školka. Jižní terasa 
je pokryta mladým již prořezaným smrkovým lesem.
 První písemná zmínka spadá k roku 1337, kdy se objevují bratři Vok a Eberhard von Trench 
(obr. 101; CDM VII, 105, č. 134). K roku 1390 se objevuje v písemných pramenech tvrz spolu se dvo-
rem, v roce 1420 Kamprlovský dvůr a později dvůr Černého Ondřeje (ZDb VII, 199, č. 902). Po Střen-
čí se píší jak majitelé tvrze, např. 1407 Dobeš ze  Třenče, tak majitelé Kamprlovského dvora Jindřich 
v roce 1415 nebo majitelé dvora Černého Ondřeje (ZDb IX, 255, č. 41, 42, 43; ZDb XI, 292, č. 63; ZDb 
XII, 355, č. 420). Po Střenčí se píše ještě Barbora v roce 1495, dědička dvora Černého Ondřeje. Majet-
ky na Střenčí skupují Valdštejni, kteří roku 1495 vlastní kompletní pustou ves (ZDb XVI, 72, č. 262). 
V Urbáři brtnického panství z roku 1538 se zakupují na střenčské pozemky ve formě polí, úhorů, luk 
a palouků obyvatelé okolních sídel Brtnice, Jestřebí, Kněžice, Stonařov, Víska. Celkem 54 osob platilo 
za pozemky na pustém Střenčí 7 kop a 19 grošů (MZA fond G 10, 638, fol. 111–113).



Obr. 102: antropogenní relikty na ZSV Střenčí v mladém smrkovém lese po vytřízení (autor J. Mazáčková).
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Obr. 103: ZSV Střenčí parcelace vymezená na základě antropogenních reliktů a výskytu artefaktů s propočtem jejich hus-
toty, odstíny šedé: hustota hřebíků v radiu 5 m, odstíny zelené: hustota všech artefaktů v rádiu 5 m, odstíny červené: hus-
tota všech artefaktů v radiu 8 m (autor J. Mazáčková).

 Parcelace se zakládá na vyhodnocení terénních reliktů v kombinaci se získanými artefakty 
(kovy, keramika, mazanice; obr. 103). Zjištěna byla šířka parcel mezi 17,5–21 m, dvojnásobná parcela 
je v západní části jižní terasy prozatím bez zjištěných reliktů. Zde jsou pozorovány jen 3 velice nízké 
terasovité stupně vedoucí do svahu od zídky vyplňující zářez (obr. 104).
 Charakter zástavby lze jen na základě terénní prospekce těžko definovat. Jednalo se o dřevě-
né konstrukce domů na kamenných podezdívkách. Mezi konstrukčními prvky se vyskytla mazani-
ce, ale v nízkém zastoupení, proto lze předpokládat, že vesnice po svém zániku zpustla bez přispění 
požáru. Patrně se jednalo o domy původně o rozměrech 5–6 m, dnes v terénu s relikty mezi 7–8 m, 
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Obr. 104: ZSV Střenčí: zídka z nasucho skládaných kamenů vyplňující terénní zářez mezi dvěma výraznými relikty s used-
lostmi, proluka měření v maximální šířce 40 m a zabírá místa dvou parcel (autor J. Mazáčková).

orientované štítovou stranou do návsi nebo spíše k rybníku či vodoteči. Domy byly patrně tříprosto-
rové v délce stávajících reliktů kolem 24–26 m, s přepokládanou původní délkou kolem 20–22 m. Tří-
prostorový dům v západní části severní terasy byl orientován okapovou stranou do návsi a jeho relikt 
dosáhl délky 26 m.
 Mezi kovovými artefakty dominuje stavební kování reprezentované především hřebíky (nej-
častější jsou hřebíky bez hlavy a hřebíky tzv. křídlovité), dále zásuvné i otočné klíče, poměrně často 
se vyskytují podkovy, dále z výstroje jezdce jsou zastoupeny ostruhy, v souboru se objevily hroty střel 
nebo fragment pobočné zbraně–tesáku, hojně se objevují nože, různé typy jednodílných přezek s kru-
hovými nebo obdélnými rámečky. Mince je z lokality doložena ve dvou kusech pražských grošů. Chybí 
doklad pluhu, ale obdělávání půdy je doloženo motykami. Hřeby bran mohou představovat předmět 
související s existencí vesnice nebo zároveň využívání její plužiny. Sklizeň dokládají srpy, mlácení obilí 
je doloženo fragmentem kování cepu. Manipulaci s hnojem nebo senem dokládají vidle (s kovanými 
nebo celokovovými hroty) stejně jako dvojhroté podávky. Řemeslo je doloženo především jako dře-
vozpracující (nebozezy, pořízy, sekery). Ševcovský nůž zastupuje kožedělné řemeslo.
 Keramika je zastoupena především fragmenty z časového horizontu první poloviny 13. století 
až 15. století. Ty ukazují zlomky především hrncovitých nádob, pokliček, džbánů i pohárů. Ze 13. sto-
letí je doložena keramika obsahující grafit a zdobená drobným radélkem typickým pro první polovinu 
13. století.
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6. 3. Zaniklá ves Stančice
 Vesnice je situována na terasy podél bezejmenné vodoteče. Antropogenní relikty jsou v nad-
mořské výšce 603–612 m. Vodoteč vytváří zbahněné a pro komunikační prostor těžko využitelné pro-
středí, zalesněné na severní terase vzrostlým smrkovým lesem. Na jižní terase je mladý těžko prostup-
ný smrkový porost (obr. 105).

Obr. 105: ZSV Stančice, antropogenní relikty ve vzrostlém smrkovém lese (autor J. Mazáčková).

 První písemná zmínka spadá až k roku 1436, kdy se vede spor mezi dalešickým klášterem 
a jistým Milotou z Přímělkova, který měl způsobit škodu klášteru ve výši 200 kop grošů. V roce 1447 
získal od Zdeňka z Valdštejna plat ze Stančic ve výši 50 kop grošů (LCS III, 162, č. 773; LCS III, 303, 
č. 149). K výplatě nedošlo, a tak Milota z Přímělkova nebo také z Jemničky pohání Zdeňka z Vald-
štejna. Před rokem 1502 převedla převorka dalešického kláštera již pusté Stančice na Valdštejny (ZDb 
XXIV, 222–223, č. 70).  Následně se Stančice objevují opět jako pustá ves v Urbáři brtnického panství, 
na které se rozdělují zákopy pro osedlé z Brtnice, Jestřebí, Kněžic, Vísky, Brodců, Hrutova, Opatova, 
Brtničky, Dlouhé Brtnice a Stonařova. Jednalo se celkem o 46 osob, které platily za 55 zákopů 11 kop 
a 57 grošů (obr. 106; MZA fond G 10, 638, fol. 109–110).
 Parcelace byla na Stančicích definována na základě terénních reliktů a vypočítání hustoty zís-
kaných artefaktů, především stavebního kování a konstrukčních druhů hřebíků. Šířka parcely kolísá 
mezi 17–25 m (obr. 107; Mazáčková–Doležalová 2012, 270).



Obr. 106: Zápis o Pusté vsi Stančice a rozdělení po-
zemků mezi osedlé z okolních sídel, Urbář brtnického 
panství, před r. 1538, G10–638, fol. 109.

Obr. 107: ZSV Stančice: parcelace severního úseku zaniklé vsi (autor J. Mazáčková).
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 Relikty původně obytných domů na severní terase mají šířku 6–8 m a délku kolem 19–24 m. 
Dochované relikty představují patrně víceprostorové objekty s kamennou podezdívkou. Lze patrně 
počítat opět se standardním tříprostorovým domem jako základní obytnou jednotkou. V konstrukci 
se objevilo výrazné množství mazanice. Severní úsek reliktů z původní zástavby vesnice je poměrně 
stejnorodý.
 Mezi kovovými předměty opět dominuje stavební kování (hřebíky, skoby, zámky, klíče), dále 
se  objevují hroty střel. Poměrně častým artefaktem je podkova, výjimečně udidlo (obr. 108–109). 
Agrární zaměření lokality se projevuje poměrně nízkým výskytem zemědělského nářadí, ve kte-
rém dominuje předmět spojený se sklizní, a to srp nebo objímky z kos, které zpevňují nasazení kosy 
na dřevěné kosiště. Vedle srpů se objevil i rýč a široké motyky, tzv. kratce, které představují doklad 
obdělávání půdy. Doklad orby v podobě součástí pluhu prozatím nemáme. Z osobních předmětů 
lze jmenovat různé formy nožů s jazykovitou rukojetí pro upevnění střenky z organického materiálu. 
Mezi řemeslnými předměty se objevily trojhranné pilníky, které mohou být bezesporu i raně novo-
věkého až recentního stáří a mohou souviset s těžbou dřeva a broušením pily.

Obr. 108: Podkova, ZSV 
Stančice (autor J. Mazáč-
ková).
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Obr. 109: Stíhlové udidlo, ZSV Stančice (autor J. Mazáčková).

 Keramika představuje soubor se 350 fragmenty z keramických tvarů kuchyňské i stolní kera-
miky. Nejvíce jsou zastoupeny fragmenty do velikosti 9 cm3. Z téměř kompletních tvarů získaných 
ze  sondy 1/11 se jedná o zvonovitou poklici a nízký hrnec. Mezi určenými tvary dominuje hrnec, 
poklička, pohár a mísa. Výpal keramiky je oxidační, ale dominují oxidační přežah i redukční výpal. 
Výzdoba je doložena na plecích ve formě radélka, na okrajích ve formě přeseků. Keramika náleží 
do 14.–15. století.

6. 4. Středověká ves na Vysočině
6. 4. 1. Parcelace
 Struktura středověké vesnice byla dána jejím rozvržením, tedy parcelací, a odrážela v sobě 
možnou plánovitost výstavby usedlostí. Výměra jednotlivých parcel dodržovala nová práva, např. em-
fyteuze (zakoupení se). Lokátoři vyměřili parcely a rozdělili je jednotlivým zakupujícím se hospodá-
řům. Parcely mohly mít různou šířku, v některých případech jsou pozorovatelné násobky, a proto lze 
uvažovat o modulech založených např. na tzv. moravském/brněnském lokti v délce 79,052 cm. Vzhled 
středověké vesnice na Českomoravské vrchovině je prozatím znám ze tří nekompletních půdorysů 
zaniklých vsí, a to z Bradla u Hosova, Stančic a Střenčí v jestřebském lese. Půdorysy byly vytvořeny 
na základě provedené povrchové prospekce. Všechny tři vesnice jsou budovány podél vodoteče jako 
dvouřadé vsi. V inundaci vodoteče nebo prameniště vzniká náves minimálně využitelná pro běžnou 
komunikaci, protože se jedná o podmáčený prostor. Usedlosti jsou postaveny na zvednutých tera-
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sách nad inundací. Další fakta o vzhledu zaniklých vsí jsou dostupná z provedených destruktivních 
archeologických výzkumů (ZSV Zhořec u Stonařova). Parcelace zachycená na dokumentovaných pů-
dorysech vesnic (Bradlo, Stančice, Střenčí) představuje nejčastější šířku parcely 18–19 m, popřípadě 
22 nebo 24–25 m. Parcely byly vymezeny na základě opakujících se forem dochovaných nadzemních 
antropogenních reliktů.

6. 4. 2. Usedlosti
 Forma vsí představuje podle indikační skici většinou návesní typ (Jestřebí: původně patrně 
okrouhlice, později silniční návesovka) nebo silniční typy (Kněžice: silniční návesovka). Sídelní jed-
notkou vesnice byla usedlost na jedné parcele, která představovala dům hospodáře, popřípadě chlév, 
stodolu, menší hospodářské stavby, výměnek a ohrazení. Za dvorem byla zahrada, která volně přechá-
zela v pole. Domy stály do vesnice v drtivé většině případů štítovou stranou, a tak jedna strana domu 
vytvářela hranici mezi jednotlivými parcelami. Vedle domu vzniklo místo pro vjezd do dvora. V uspo-
řádáních na parcelách zaznamenaných indikační skicou (stabilní katastr) v sídlech v okolí polesí Aleje 
převládá dvoustranná zástavba, stodola v zadní části dvora, na konci zahrady nebo zástavba do L 
(hákovitá) napojená na dům (Kněžice, Jestřebí, Dlouhá Brtnice, Víska, Panská Lhota), dále 3-stranné 
i 4-stranné formy usedlostí.

6. 4. 3. Dům
 Na výstavbu se používalo dřevo a kámen. Struktura domu patrně dodržovala trojdílnou dis-
pozici. Obytná roubená část domu (jizba, později světnice) stála na kamenných podezdívkách, pak 
následovala kamenná síň nebo dřevěná konstrukce na kamenné podezdívce a komora (analogie: ex-
kavované ZSV Pfaffenschlag, ZSV Mstěnice; Nekuda 1975; 1985; Nekuda–Nekuda 1997). Při terénní 
prospekci zaniklých vesnic bylo např. v případě Stančic zjištěno vysoké procento zastoupení mazanice. 
Kámen se objevoval jako součást kamenného základu pro položení dřevěné konstrukce obytné stavby 
nebo lze počítat s celokamennými komorami. Základní vzhled vesnic doplňovala výrobní zařízení 
(mlýny), opevněná sídla šlechty a církevní architektura jako kostely, kaple a kapličky, nebo vodohos-
podářská díla jako běžná součást intravilánu vesnic. 

6. 4. 4. Plužina
 V případě vzhledu agrární základny zaniklých vesnic jsme odkázáni na vyhledávání stop v te-
rénu, jako jsou mezní pásy nebo relikty záhonů. Typy plužin u vesnických sídel lze dělit do několika 
základních typů (obr. 110). V případě Stančic a Střenčí se jedná o plužiny traťové (obr. 111), na kterých 
byla půda rozdělena do jednotlivých tratí a v nich obhospodařovali hospodáři své části úzkých polí 
dělených do záhonů. Zaniklá ves Ostejkovice měla klínovou plužinu, kde jednotlivé klíny navazovaly 
na parcely usedlostí (obr. 112). Původní velikost plužiny zaniklých vsí lze prozatím jen těžko rekon-
struovat. Stav u existujících vesnic je kodifikován mapovým materiálem v podobě indikační skici, 
popřípadě povinného císařského otisku z první poloviny 19. století. Plužina vsi Jestřebí byla původně 
patrně klínová, která se postupným vývojem přeměnila v traťovou plužinu. Obdobná situace nasta-
la u Uhřínovic. Katastr této vesnice pohltil část původního území Ostejkovic. Kněžice měly ornou 
i neornou půdu rozdělenou do jednotlivých tratí. Traťový systém byl převažující u obcí v okolí polesí 
Aleje.
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Obr. 110: typy plužin podle E. Černého: 1. úseková, 2. dělených úseků, 3. scelených úseků, 4. traťová, 5. nepravá traťová, 
6. délková, 7. záhumenicová pásová – lesní lánová ves, 8. záhumenicová horní část: klínová – krátká lesní lánová ves a dolní 
část: pásová – krátká lesní lánová ves, 9. paprsčitá – lesní návesní ves (Černý 1973, obr. 55–64).

 Ze 123,42 ha polí připadalo patrně na 1 usedlost na Pfaffenschlagu 11,22 ha, k tomu nále-
želo ještě několik ha luk a pastvin, přibližně téměř 14 ha na 1 usedlost. Při trojpolním hospodaření 
se obhospodařovalo, a to především osívalo, minimálně téměř 7,5 ha půdy (Klápště 2005, 285–286; 
Nekuda 1975, 161–165).

Obr. 111: ZSV Střenčí a její traťová plužina na digitálním modelu terénu (autor J. Mazáčková).
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Obr. 112: ZSV Ostejkovice a fragment její klínové plužiny na digitálním modelu terénu (autor J. Mazáčková).
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sídlo 1. písemná 
zmínka

archeologicky plužina Urbář panství 
Brtnice před 
1538 (platy)

Jestřebí 1234 (CDB III/1, 
97 č. 88)

klínová

Uhřínovice 1234 (CDB III/1, 
97 č. 88)

klínová

Kněžice 1222 (CDB II, 
220-221, č. 232)

1. pol. 13. století traťová

Brtnička 1349 (ZDB I, 78) traťová

Dlouhá Brtnice 1355 (ZDB III, 69, 
533)

traťová

Stonařov 1349 (ZDB I, 150)

ZSV Střenčí 1337 (CDM VII, 
105, č. 134)

1. pol. 13. století traťová 7 kop a 19 grošů 
za 71 zákopů (54 
osob), 9 úhorů (5 
osob), 5 luk

ZSV Stančice 1436 (LCS III, 
162, č. 773)

14. století ? 11 kop a 57 grošů 
za 55 zákopů (46 
osob)

ZSV Zhořec 1355 (ZDB III, 69, 
533; IV 324, 326, 
V 12, 13, VII, 355, 
384, XII, 138)

Poč. 13. století ?

ZSV Ostejkovice 1234 (CDB III/1, 
97 č. 88)

klínová

Tab. 4: Existující a zaniklé vesnice a typy jejich plužin.
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ZSV plocha pluži-
ny v ha

počet used-
lostí

ha/usedlost poznámky

Regenholz 185,5 14 13,3/18,5

Lovětín 257 12? 21,4

Střenčí 177,5 15/20 11,8/8,875 Ø výměra bez 2a1/4 lánu 
náležícímu poplužnímu 
dvoru, vektorizovaná plo-
cha 179 ha

Tab. 5: Rozloha plužin zaniklých vsí (podle Navrátila 1986, 213)

6. 4. 5. Pěstované plodiny
 K základní druhové skladbě obilovin náležela pšenice a žito, popřípadě ječmen a oves jako 
krmné obilí nebo pro přípravu ječného sladu. Osev pšenice jednozrnky na 1 ha je dnes mezi 150–260 
kg a výnos 1,9–2,1 t.ha-1. U nahých obilek pak činí výsevek 180–200 kg na ha, při výsevu neoloupaných 
klásků až 300 kg na ha (Konvalina a kol. 2012, 16–19, graf 2–3). Středověká situace je poněkud méně 
optimistická. Výsev se prováděl na široko z plachetky nebo podle Velislavovy bible (kolem roku 1340) 
z proutěných košíků zavěšených na krku. Z 1 ha se sklízelo kolem 600 kg obilí, maximálně 800 kg. 
Minimální průměrný výnos je 1 : 3, selo se tedy 200 kg obilí na ha (Smetánka 2004, 74). Sklizeň srpy 
představovala žnutí obilí z 15 arů pole denně. Jeden člověk by jeden ha obilného pole sklízel téměř 
celý týden včetně neděle. Následovalo svázání do snopů, sušení a odvoz. Na speciálně připraveném 
prostoru – mlatě došlo nejdříve k mlácení snopů, poté jejich rozvázání a mlácení obilí na mlatě cepy. 
Vymlácené obilí se proselo a následně uložilo do komor nebo špýcharů.
 Podle Urbáře brtnického panství (před 1538) se platil desátek z každého desátého mandele 
obilí, kromě wykwe, maku, konopi a rzepy; desátá wotep lnu; desatku hul zelí (obr. 113; MZA G 10, 
638, fol. 017).
 Z paleobotanických určení vzorků z hradu Rokštejna známe skladbu obilovin z druhé po-
loviny 15. století, hrad byl závislý na místní produkci a trzích v Brtnici nebo Jihlavě. Z provedených 
rozborů vyplývá zastoupení obilovin pšenice setá, dvouzrnka i shloučená, žito seté, oves setý, ječmen 
obecný, proso seté, z rdesnovitých je to pseudoobilovina pohanka obecná, dále bobovité – vikev setá, 
čočka obecná, hrách setý, dále len setý, majoránka zahradní, petržel zahradní, mák setý, z ovocných 
dřevin jabloň domácí, švestka domácí, hrušeň obecná, ostružiník a maliník. Samotná skladba rostlin 
se příliš neliší od Urbáře brtnického panství. V urbáři chybí pohanka, která na hradě poměrně domi-
nuje. Díky zastoupení bylinek jako majoránky ale i kořenové zeleniny lze u zemědělských usedlostí 
předpokládat zahrádky s těmito rostlinami. V Matthioliho herbáři uvádí Tadeáš Hájek šalvěj, dále 
cibuli, česnek, kmín krámský nebo kopr. Na oknech v hrncích nebo ve kbelících popřípadě i v zahra-
dách se pěstuje rozmarýn a amarant neboli laskavec, ze kterého se dělají věnce (Matthioliho herbář, 
173–182, 212–215, 256–261, 272–275). Ovocné sady byly přirozenou součástí vesnice.
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Obr. 113: pěstované druhy plodin podle Urbáře brtnického panství (před 1538), které uvádí Matthioliho herbář 1. pšenice, 
2. žito seté, 3. ječmen, 4. oves, 5. zelí kadeřávek, 6. zelí hlavaté, 7. řepa vodnice, 8. řepa okrouhlice, 9. mák zahradní, 10. 
konopí, 11. len (podle Petráčková a kol. 1982, 120, 123, 125, 126, 137, 147, 148, 155, 156, 242, 276).

6. 4. 6. Spotřeba potravin
 Spotřeba obilovin na jednu dospělou osobu ročně se pohybovala kolem 100–160 kg, kdy ma-
ximální příjem energie je počítán na 2 500 kcal denně. Z toho obiloviny tvoří 60% denního energe-
tického příjmu. Zbylých 40% připadá na pohanku, luštěniny, zeleninu, maso, ovoce, mléčné produkty 
a vejce. Z jednoho kg pšenice lze získat 3 400 kcal a 0,7 kg mouky. V současnosti je spotřeba obilovin 
kolem 115 kg na osobu ročně, k tomu ale náležejí ještě brambory se 70–78 kg ročně a maso s 80 kg 
ročně na osobu. Ve srovnání s léty 1920–1937 se vývoj otočil, brambor se spotřebovalo kolem 120 kg 
ročně, kromě krizového roku 1930, kdy klesla spotřeba jen na 10 kg brambor na osobu. Obilná mouka 
se držela kolem 105 kg na osobu a rok, což představuje kolem 150 kg obilí (Korbes 2015; ČSÚ 2008).
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6. 4. 7. Chovaná zvířata
 Podle Urbáře brtnického panství se jednalo o krávy, slepice a husy, ze kterých se odváděl de-
sátek nebo platy (MZA Velkostatek Brtnice, G10, 638, fol. 017). Podle archeologických pramenů lze 
počítat s přítomností koně, a to na základě výskytu podkov a udidel. Spotřeba krmiva pro koně se uvá-
dí v 19. století 4–5 kg ovsa na den, 5–6 kg sena na den. Osteologický materiál běžně na vsích ukazuje 
na psy a kočky, obdobná situace je i na Rokštejně. Z hospodářských komor hradu Rokštejna jsou do-
loženy kosti tura, ovce nebo kozy a prasete. V jednom případě se objevila kost králíka (domácí nebo 
divoký) a zajíce polního (Vršek 2004, 95, 97–104).
 Díky rozvoji rybníkářství se dostávala na stůl i chovná ryba jako kapr. Ve vesnickém prostředí 
lze počítat i s lesním pychem a nižším zastoupením pytláctví v panských lesích. Ty byly chráněny proti 
pytláctví, lesní pastvě a krádežím dřeva pod tělesným trestem.

6. 4. 8. Církevní stavby
 Církevní architektura je v okolí lesa Aleje doložena ve Stonařově a Kněžicích s existencí již 
v polovině 13. století (obr. 114; Rančířov: kostel sv. Petra a Pavla, Vílanec: kostel sv. Jakuba Staršího, 
Stonařov: kostel sv. Václava, Kněžice: kostel sv. Jakuba Většího, Brtnice: kostel sv. Jakuba Většího, Dlou-
há Brtnice: původně kaple sv. Barbory a poté kostel sv. Václava). V regionu převládá typ jednolodní 
stavby s polygonálním presbytářem. Ve starší fázi byla loď uzavřena apsidou jako v Kostelci u Jihlavy 
(obr. 115; Richter 1961, 23–37; 1992, 74–76; Zimola–Vokáč 2011, 437–443; Měřínský 1988, 24). Kně-
žický kostel zmiňovaný k roku 1257 náležel pod želivské premonstráty (CDB V/1, 182–184, č. 108). 

Obr. 114: Církevní stavby na Jihlavsku, Telčsku a Třebíčsku s buffery vzdáleností (autor J. Mazáčková).



Příslušnost vesnic k farnímu okruhu lze jen těžko rekonstruovat, odlišní majitelé mnohdy na desítky 
kilometrů vzdálení nemohli poskytnout farní zabezpečení (viz Dalešický klášter a Stančice), a proto 
lze počítat s určitou spádovostí vesnic na základě historické konstrukce zahrnující vzdálenost, majitele 
panství a existenci kostela. Osedlí na Stančicích nebo Střenčí pohřbívali své zemřelé na hřbitovech v 
okolí, protože v jejich areálu nebyl identifikován relikt spojitelný s církevní stavbou ani hřbitovem. V 
úvahu přichází kostel se hřbitovem v Kněžicích a Stonařově, popřípadě v Brtnici. Zhořečtí náleželi k 
panství Dlouhá Brtnice, ale zde byla jen kaple sv. Barbory, od poloviny 15. století pak kostel sv. Václava 
(Hosák 2004, 10–11).

Obr. 115: Kostel sv. Kunhuty v Kostelci u Jihlavy (Zimola–Vokáč 2011, 442, obr. 14).

6. 4. 9. Opevněná sídla 
 Opevněná sídla se nacházela ve Stonařově (poloha Hirschhübel) a patrně v Kněžicích již v prv-
ní polovině 13. století. O jejich vzhledu a přesné lokalizaci víme jen velmi málo, lze jen předpokládat 
možné umístění v blízkosti církevní architektury jako tzv. dvorce nebo jako v případě Stonařova uva-
žovat o opevnění v poloze Hirschhübel již k tomuto datu. Stonařovské opevnění se skládá z výrazného 
příkopu a domodelované sídelní plošiny. Podobné stavební dispozice má hrádek Stříliště nad Radoní-
nem. Hrádek v poloze Přímělkov–Spády zaujímá skalnatou ostrožnu, a proto jeho dispozice využívá 
terénu a sídlo je opevněno výrazným příkopem a přesunutým valem (Plaček 2001, 514, 590). Stříliště 
a Přímělkov–Spády zároveň reprezentují sídla bez přímé vazby na osídlení, jsou tedy samostatně sto-
jící v krajině (obr. 116).
 K roku 1222 se uvádí Dětřich, který se po Kněžicích píše a udává tím své bydliště a panství 
(CDB II, 207–208, č. 222; CDB II, 220–221, č. 232). Mladší zprávy máme o ostatních sídlech až z dru-
hé třetiny 14. století. Roku 1337 se po Střenčí píší bratři Vok a Eberhard (CDM VII, 105, č. 134). Přímo 
v areálu zaniklé vsi Střenčí je zmiňovaná tvrz a 3 svobodné dvory až na konci 14. století (ZDb VII, 199, 
č. 902; ZDb XI, 292, č. 63; ZDb XVI, 72, č. 262). Albert ze Stonařova se uvádí až v roce 1347, kdy platí 
za brněnskou parcelu (Vohryzek 2015, 43). 
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Obr. 116: Hrádek Stříliště u Radonína na digitálním modelu terénu (lidar) a Přímělkov–Spády (Plaček 2001, 514, obr. 982).

Obr. 117: Panství Brtnice v hranicích roku 1538 a její hrady s vynesením zaniklých vesnic (autor J. Mazáčková).

 S kamennými hrady lze počítat ve 14. století patrně v Brtnici, nejpozději však již před rokem 
1436. Hrad Rokštejn v údolí řeky Brtnice stojící na kamenném suku má počátky již před rokem 1289. 
Další hradní stavby jsou vzdálené více než 17 km (obr. 117).



Středověké a novověké artefakty 
 Pocházejí z několika různých sociálních a ekonomických prostředí. Hradní exkluzivitu lze de-
monstrovat na artefaktech z hradu Rokštejna, nebo hrádku Přímělkova a běžnou zemědělskou vesnici 
představují nálezy ze zaniklých vesnic Stančice, Střenčí nebo Bradlo.  

Výzkum hradu Rokštejna
 Předměty získané při systematickém archeologickém výzkumu hradní lokality Rokštejn ná-
leží do dob její existence v rozpětí poslední třetiny 13. století až začátku poslední třetiny 15. století, 
ale zároveň i z období po jejím zániku. V tomto případě se jedná o zásahy do původních středověkých 
terénních situací hledači pokladů subrecentního a recentního období, stejně jako záměrného „archeo-
logického“ výzkumu iniciovaného hraběnkou Collaltovou kvůli získání souboru dlaždic pro zámek 
v Brtnici, nebo dokladů turistiky a jiných novodobých aktivit v areálu hradu jako výletního místa 
např. tančírna nebo kuželkárna v odtěženných situací na nádvoří nebo v části tzv. budovy C. Proto 
byly vytvořeny pro hradní areál základní archeologické horizonty, do kterých se artefakty na základě 
archeologického kontextu řadí (obr. 118).

Archeologické horizonty doložené v areálu hradu
I. příkop: fungování: provozní vrstvy
 a. provozní vrstvy, podlahové úpravy a výplně objektů poslední třetiny 13. století, před rokem 
1307 ukončené požárem a destrukcí
 b. výstavba věže horního hradu a jižního a západního úseku stávající hradební zdi horního 
hradu (počátek 14. století), stálé využívání příkopu (pochozí, odpadní) 
 c. terasování příkopu
II. přestavba hradního areálu, rozšíření plochy: vzniklé planýrovací, stavební a provozní vrstvy druhé 
poloviny 14. až 15. století pod provozní vrstvou zánikového horizontu, 
 a. přestavba horního hradu: snesení části obvodového zdiva hradby a její navýšení, výstavba 
horního paláce; přestavba dolního hradu: výstavba dolního paláce, výstavba obvodové hradby kolem 
dolního hradu
 b. výstavba budovy C
 c. srovnání příkopu (maltová vyrovnávka), výstavba obj. 004/09
 d. výstavba hospodářských komor
III. zánikový horizont s pochozí a provozní vrstvou překrytou požárovou vrstvou a uzavřený destrukcí
 a. provozní vrstva, bez stavebních aktivit
 b. požárová vrstva
IV. destrukce hradu (suťové vrstvy) překrývající zánikový horizont
V. subrecentní zásahy v areálu hradu: výzkum hraběnky Collaltové, kuželkářská dráha, vznik komuni-
kace v souvislosti s papírnou (převážně činnost 18.–19. století)
VI. recentní amatérský výzkum B. Coufala
 a. archeologický výzkum
 b. dostavba
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VII. záchranný, později systematický archeologický výzkum
 a. systematický archeologický výzkum od roku 1981 do současnosti  (čtvercová síť 5 × 5 m)
 b. restaurační a rekonstrukční práce Brtnice od roku 2004

Obr. 118: Půdorys hradu Rokštejna (autor J. Mazáčková).
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 Hrad samotný představuje torzální architekturu, kterou reprezentují dvě hranolové věže, 
a to subtilní donjon využívaný následně jako bergfrit na tzv. horním hradě (obr. 122), hranolová věž 
zabudovaná do hlavní obvodové hradby v jejím východním úseku, dva paláce s tříprostorovým členě-
ním, kde středová část fungovala jako vstupní síň a suterénní podlaží sloužilo spíše k hospodářským 
účelům. Paláce se označují podle umístění v areálu hradu na horní a dolní palác, obě stavby jsou si 
strukturově a stavebně velice podobné, základním rozdílem je rytířský sál zaujímající třetí podlaží 
horního paláce přes dva prostory, který vznikl sloučením vstupní síně s východní místností a byl vy-
tápěn krbem. Hrad byl vybaven bránou do horního hradu a vstupní bránou ze severního předhradí 
na nádvoří dolního hradu. Další obytnou stavbou byla tzv. budova C, kterou silně poškodila těžba 
destrukce jejího zdiva jako stavebního kamene pro výstavbu papírny v Brtnici.
 Vrcholně a pozdně středověké předměty reprezentují hradní kulturu šlechtického i markrabě-
cího prostředí. Původně šlechtický hrad rodu Rutheštejnů přešel kolem poloviny 14. století do rukou 
markraběte Jana Jindřicha. Na sklonku 14.  století na něm sedí Valdštejni. V jejich majetku je hrad 
až do svého pádu někdy na počátku poslední třetiny 15. století. Hrad byl zničen při vojenském zásahu 
v podobě obléhání, byl vypálen a vyrabován. Pokud se uvádí u artefaktů druhá polovina 15. století, je 
tím míněna doba do zániku hradu na začátku poslední třetiny 15. století.

Výzkum hrádku Přímělkov
 Hrádek Přímělkov byl podroben destruktivnímu archeologickému výzkumu již v padesátých 
letech 20. století pod záštitou Moravského zemského muzea. Při exkavaci byly vybrány uloženiny v in-
teriéru suterénu dvouprostorového objektu. Objekt se skládá ze suterénní prostory zasekané do skal-
ního podlaží, která je obezděna zídkami z nasucho kladených kamenů zpevněných jílem/hlínou. Vy-
těžené uloženiny byl vyhazovány především na severní svah skalnatého ostrohu. V rámci prospekce 
detektorem kovů byl získán soubor kovových předmětů. Vznik sídla spadá patrně až do 14. století 
a jeho zánik do průběhu 15. století.

Výzkum zaniklých vesnic
 Výzkum zaniklých vesnic je založen na průchodu terénem a využití prospekce detektorem 
kovů, a proto lze k dochovaným antropogenním reliktům a díky metodickému postupu při vyzvedá-
vání artefaktů rekonstruovat stratigrafickou situaci na lokalitě včetně prostorové distribuce předmětů 
na vertikální i horizontální úrovni. Většina vesnic zanikla do konce 15. století (Bradlo, Stančice, Střen-
čí). Jejich počátky spadají do první poloviny 13. století (Bradlo, Střenčí) nebo až do průběhu 14. století 
(Stančice).
 Předměty lze rozdělit do několika funkčních skupin, jedná se o předměty osobní povahy a sou-
části oděvů, militaria, výstroj jezdce a koně, zemědělství, řemeslo, vybavení domácnosti lze reprezen-
tovat na stolní i kuchyňské keramice nebo stavební kování. Dále lze artefakty rozdělit podle použitého 
materiálu na předměty vyrobené z keramiky, kovů (železa, bronzu, stříbra), dále kosti.

Zbroj a militaria
 Představují soubor artefaktů, který dokládá standardní výzbroj a výstroj hradní posádky 
ale  i  jejich protivníků. Především zánikové horizonty lokalit, které zapříčinila vojenská akce, např. 
obléhání jako v případě Rokštejna, představují zajímavá fakta o proběhlém boji o lokalitu a na lokalitě 
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samotné. Skupina zastupuje předměty zastupující ochranu jedince, tedy různé druhy ochranné zbroje 
od brnění, přes segmentové zbroje k plátovým zbrojím, dále zbraně od ručních přes střelné i palné 
včetně jejich projektilů. Hradní prostředí je při analýze architektury a souborů militarií vhodným 
zdrojem faktů o dobovém vojenství a jeho účincích.

Výstroj jezdce a koně
 Artefakty této skupiny jsou z hradního a vesnického prostředí zastoupené především bohatý-
mi soubory podkov. Výjimečně se objevují udidla nebo jejich součásti. Poměrně bohatý soubor ostruh 
z areálu hradu má zastoupeny kusy z nejstaršího a nejmladšího horizontu existence hradu. Vývoj os-
truh je postihnutelný od prostě prohnutých ramen k výrazně zalomeným ramenům a vede k extrém-
nímu prodlužování krčku pro upevnění hvězdice. Ostruhy dosahují rozpětí ramen kolem 65 mm, což 
postačuje pro komfortní a pevné nasazení na jezdcovu koženou obuv. Mezi ostruhami pro dospělé 
jedince vyniká i unikátní dětská ostruha pro 2,5-4 leté dítě s tupým bodcem.  K výbavě koně pro jízdu 
náleží kovové předměty z postrojů a uzdění (stíhlová nebo roubíková udidla), jízdu i zápřah koně lze 
dokládat na souborech podkov.

Nářadí a nástroje
 Skupinu těžebního nářadí reprezentuje špičák, který se spojuje s lámáním kamene. Skalní pod-
loží areálu hradu potřebovalo v průběhu existence hradu několikrát výrazně modelovat a upravovat 
pro potřeby stavebníka, od lámání příkopů po zarovnání ploch nádvoří. Vedle zemědělského nářadí, 
které je zastoupeno především srpy a kosami, a předmětů spojených s chovem koní (hřeblo, podkovy, 
součásti postrojů a uzdění) poukazuje na další složku hradního života.

Předměty osobní povahy
 Do této skupiny artefaktů náleží různorodé spektrum předmětů od součástí oděvu, přes ka-
ždodenní předměty, které u sebe nosil středověký člověk. Mezi předměty osobní povahy a zároveň 
doklady dobové módy náleží především kovové součásti opasků jako jedněch z nejčastějších středo-
věkých spojovacích zařízení. Přezka, ale po ní i spona patří ke spínadlům. Přezka je součástí různých 
variant organických (kožených, textilních) pásů, spona naopak představuje spínadlo pro spojení dvou 
částí především textilních součástí oděvu jako košile, dámských šatů nebo plášťů. V představených 
souborech výrazně dominují přezky nad sponami. Vedle přezek jako součástí opasků se objevují i ko-
vání nebo nákončí opasků. Nákončí představuje kovové ukončení řemene, který se provléká samotnou 
přezkou.
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7. Feudální sídla

Miroslav Plaček–Miroslav Dejmal
Katalogová čísla 168–266

 Česká republika bývá často nazývaná „krajinou hradů“. Toto označení se snaží vystihnout mi-
mořádnou hustotu těchto středověkých feudálních sídel v naší zemi. Krom samotných hradů a jejich 
zřícenin a reliéfních pozůstatků patří mezi tato sídla i tvrze, hrádky a posléze i mladší zámky. V rámci 
Kraje Vysočina celkem známe a evidujeme skoro 300 feudálních sídel z různých historických období 
a různé velikosti a forem. Tato početná panská sídla jsou neodmyslitelnou součástí našeho kulturního 
dědictví a spoluvytvářejí historickou paměť a umocňují přirozenou estetiku krajiny. Mimo skromnější 
díl kontinuálně fungujících aristokratických sídel, která nebyla nikdy opuštěna a dnes jsou často zpří-
stupňována široké návštěvnické veřejnosti, tvoří podstatnou část těchto sídel torzální lokality středo-
věkého stáří, jež se nacházejí mimo intravilán obcí. Tyto lokality, od nejmenších hrádků až po mohut-
né a rozlehlé zříceniny, stále připomínají pestrost, složitost a rozmanitost světa středověku a raného 
novověku. 
 V první polovině 19. století, v rámci romantismu, vyvolal společenský zájem o záhady, fanta-
zii, dobrodružství a strašidelné příběhy snahu vyhledávat tajemnou atmosféru opuštěných hradních 
zřícenin a dokonce pátrat po pokladech. Brzy se připojil i odborný zájem o tyto lokality a romantická 
péče o ně. Počáteční orientace víceméně pouze na historii jednotlivých objektů se posléze rozrostla 
i o první snahy poznat vnitřní členění a vývoj celých, často složitých staveb. Přestože na tomto poli už 
mnohé badatelé i nadšenci vykonali, není poznání těchto lokalit zdaleka úplné a z podstaty věci ani být 
nemůže. S rozvojem moderní techniky a výzkumných metod přichází v současnosti znovu možnost 
rozšířit naše znalosti jednotlivých lokalit, ověřit starší poznatky a v neposlední řadě dokonale zdoku-
mentovat a zachytit stávající stav zejména torzálních objektů, které podléhají trvale nezastavitelnému 
rozpadu a tím i archeologizaci. I když v podstatě ani dnes není možné všechny torzální lokality, které 
jsou rozesety skoro po celé republice, účinně provždy a v úplnosti zachránit, lze jejich rozpad zpoma-
lit. Přesto by mělo být prioritou zachytit pomocí moderní techniky alespoň důkladně jejich současný 
stav a podobu, aby minimálně ty zůstaly uchovány pro budoucí generace.
 V rámci dotčeného projektu NAKI se na území Kraje Vysočina podařilo více než dílčím způ-
sobem zaznamenat současný stav tamějších sídel feudálních nobilit. Popis a fotografickou dokumen-
taci většiny lokalit na území kraje se mnohdy zdařilo doplnit i podrobnějšími dokumentačními způ-
soby (obr. 119). Při této činnosti jsme kladli důraz na využití moderní dokumentační techniky se 
snahou o zaznamenání co největšího množství informací. V rámci geodetických zaměření vybraných 
lokalit jsme vedle klasických metod použili nejmodernější přístroje, laserové teodolity, přesné měřicí 
stanice využívající satelitní signál či data z laserového leteckého snímkování krajiny (obr. 120). Pro 
dokumentaci torzálních architektur bylo rovněž využito tzv. fotoskenování a následná tvorba 3D mo-
delů objektů nebo dokonce snímání z leteckých dronů zpřístupňující nedostupné části objektů (obr. 
121). V rámci podpovrchového průzkumu se uplatnil georadar a další geofyzikální metody umožňu-
jící nedestruktivní zobrazení reliktů pod úrovní terénu. Na vybraných lokalitách byla také provedena 
prospekce pomocí detektorů kovů za účelem vyzvednutí kovových movitých artefaktů ohrožených 
neodborným vyzvedáváním (Dejmal a kol., v tisku).
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Obr. 119: Geodetická dokumentace a geofyzikální průzkum hradu Dalečína (autor Archaia Brno, o. p. s.).

Obr. 120: Geodetické zaměření hradu Holoubek pomocí horolezecké techniky (autor Archaia Brno, o. p. s.).
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Obr. 121: Dokumentace v terénu nalezených kamenických článků (autor Archaia Brno, o. p. s.).

7. 1. Dvorce
 Problematika kategorie dvorců patří k nejméně vyjasněným. Dvorce se vyznačují raným pů-
vodem, neboť jsou archeologicky zachycené už na Velké Moravě, přirozeně nikoli v regionu zalesněné 
Vysočiny. Ani vládnoucí knížata nezřizovala pouze správní centra v podobě hradů – hradisek, nýbrž 
využívala i lehce hrazené, někdy jen otýněné dvorce, ovšem velmi často vybavené kostelíkem. Nejči-
telnější je soubor kostela a archeologicky zjištěné z kamene zděné profánní budovy z doby okolo roku 
1200 v Přibyslavicích, který byl obklopen dřevěnou ohradou. Byl střediskem stejnojmenné provincie, 
později součásti vdovské výbavy královny Konstancie. Ale dvorec lze oprávněně očekávat též v Jemni-
ci–Podolí u zbořené rotundy a kostela sv. Jakuba. Za dvorec nejspíše můžeme považovat zaniklý areál 
u románského kostela sv. Ducha v Telči. Podle vlastní relace ze Životopisu Karla IV. byl snad zamýšlen 
jako zárodek hradu, ale po směně území Telče za vítkovský Bánov vysadil tento rod město a založil 
s ním spojený hrad na jiném místě.
 Nobilita se snažila nezůstat pozadu a před érou hradů využívala sídla, která dostala poměrně 
moderní název rezidenční dvory. Právě na jihu Vysočiny je několik nadějných lokalit s románský-
mi svatyněmi a pozůstatky příkopů (Čáslavice – asi předchůdce hradu Sádku, Štěpkov, Šebkovice), 
kde archeologické výzkumy mohou přinést zajímavé informace. Velmi perspektivní se jeví hrutovické 
Kněžice. Dvorec se nenacházel u kostela sv. Jakuba, kde stálo nevelké stavení proboštství želivských 
premonstrátů, ale na okraji údolní terasy na jihu městečka, tedy v místě pozdně renesančního zámeč-
ku a navazujícího dvora. Písemné prameny na počátku 15. století uvádějí sídelní dvůr a při prodeji rok 
nato tvrz. Jelikož zřejmě nedošlo k velké kvalitativní proměně lokality, odlišné pojmenování dokládá 
nejen termínovou promiskuitu, ale též blízkou stavebně–technickou povahu obou druhů sídel. Vzo-
rový příklad, nikoli však z Vysočiny, představuje archeologicky prozkoumané sídlo mezi rezidenčním 
dvorem a tvrzí v zaniklé středověké vesnici Konůvky na Slavkovsku. 
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7. 2. Hrady
Hrady byly díky situování na výšinách výraznými dominantami středověké krajiny. Často již z dál-
ky viditelné pevnosti symbolizovaly nejen svůj vojenský účel, ale prokazovaly i společenský statut 
svých majitelů a jejich nadřazenost nad neurozenou populací. Hrady samozřejmě měly i mnoho dal-
ších funkcí. Svou výstavností, architektonickým detailem a výpravou včetně mobiliáře reprezentovaly 
svého majitele, jenž v nich i s rodinou a personálem bydlel. Sloužily i jako administrativně–správní 
centrum příslušného panství a důležitá byla často i jejich ekonomická role. Počátky vrcholně středo-
věkých hradů na našem území spadají do intervalu od počátku do třetiny 13. století, kdy s jejich stav-
bou začíná zeměpán, zpočátku jen přestavbou starších center – hradisek (Olomouc, blíže Vysočině 
pak Znojmo a Bítov). Okolo poloviny 13. století počíná zakládat své hrady i šlechta. Ta samozřejmě 
měla, kromě nejbohatších rodů, mnohem skromnější možnosti. Někdy šlo o nevelké stavby, mnohdy 
sestávající z obranné (útočištné) věže a jednoduchého paláce – tzv. bergfritová dispozice. Výjimečné 
je použití břitové (Sádek navíc s hranatým donjonem, Roštejn), příp. hranolové věže (obr. 122, Rokš-
tejn, Orlík). Významnější hrady se postupně rozrůstaly a též přestavovaly do ohromujících rozměrů 
(Lipnice se dvěma obytnými věžemi, obr. 123), a to často až do novověku. Proto je každý hrad jakou-
si kronikou, která umožňuje nahlédnout do života jeho tehdejších obyvatel, sledovat jejich vzestupy 
i pády a stejně tak jejich každodenní život.

Obr. 122: Hrad Rokštejn vznikl před rokem 1289. V nejstarší fázi byl tvořen pouze hradbou v místech dnešního horního 
hradu a dřevohliněnou zástavbou. Později přibylo ohrazení dolního hradu a na přelomu 13. a 14. století čtverhranná věž. 
Ve 14. století byl hrad nákladně přestavěn a vznikly dva nové paláce a ohrazení dolního hradu (autor Archaia Brno, o. p. s.).
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Obr. 123: Hrad Lipnice patří k jedněm z nejlépe dochovaných hradů na Vysočině. Byl založen na počátku 14. století a vět-
šinou byl vlastněn předními šlechtickými rody (autor Archaia Brno, o. p. s.).

 Proto můžeme sledovat vývoj a proměny hradů také obecně, přirozeně na základě syntézy 
poznatků získaných na jednotlivých objektech. Vývoj této kategorie přes nemnohé, kastelům se blí-
žící stavby (Jemnice, Velké Meziříčí) postupně směřoval k bezvěžovým hradům, nejprve s plášťovou 
zdí, poté k palácovým a kompaktním „karlovským“ dispozicím. Jimi počalo sbližování s pozdně stře-
dověkými předchůdci zámků. Významnější zesilování hradních fortifikací na Vysočině bylo spojeno 
s válkami 15. století a k téže době patří i předsunuté bašty a obléhací stanoviště. Moderní opevňování 
rondely a bastiony bylo dost skromné, neboť hrozba Osmanů a uherských povstalců tam doléhala zdá-
li. Třicetiletá válka vyvolala jen minimální reakce, pouze město Jihlava nabylo s prstencem bastionové 
fronty pevnostní charakter.

Obr. 124: Hrad Dalečín patří k men-
ším šlechtickým hradům vzniklým 
až okolo poloviny 14. století. Do-
dnes se z něho dochovala především 
část obvodové plášťové hradby, ke 
které byl přiložen třípodlažní obyt-
ný palác. Hrad patrně zanikl v 16. 
století (autor Archaia Brno, o. p. s.).
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Obr. 125: 3D rekonstrukce podoby hradu Dalečína ve druhé polovině 14. století. Plášťová hradba chránila vnitřní zástavbu 
jádra. Vstup do hradu byl veden parkánem tak, aby se příchozí co nejdéle nacházel pod přímou kontrolou obyvatel hradu 
(autor M. Vágner).

 V rámci Kraje Vysočina se nachází více než čtyřicet hradních lokalit v různém stavu dochová-
ní. A to od romanticky působících zřícenin, přes hrady přestavěné na zámky, až po skoro neznatelné 
reliéfní stopy. Hranice mezi hrady a sídly nižší kategorie – tvrzemi a hrádky – je často nejistá. Napo-
máhá tomu i kolísání termínů v písemnostech středověkých písařů. Zakladatelská činnost panovníků 
se na Vysočině projevila minimálně. Pravděpodobně až na kastelový hrad ve městě Jemnici nebyl 
žádný hrad založen přímo zeměpánem. Počítat nemůžeme ani s Rokštejnem, který moravský markra-
bě získal a přestavěl až ve 14. století. Všechny ostatní hrady založily šlechtické rody a jejich jednotliví 
příslušníci drželi i rozlehlá panství převážně v okolí hradů, ale i statky ve větší vzdálenosti. Jádro do-
mény jim bylo pravděpodobně svěřováno převážně jako odměna za služby panovníkovi, avšak měli je 
kolonizovat a rozvíjet. Například na Bystřicku v horním povodí Svratky působil rod erbu zubří hlavy – 
páni z Pernštejna (hrady Aueršperk; Zubštejn, obr. 126; Pyšolec a další), v povodí Oslavy na Třebíčsku 
zase rozvětvený rod Tasovců s erbem křídla (Dub, Tasov, Velké Meziříčí), na Havlíčkobrodsku mocný 
rod zkřížených ostrví–Lichtenburkové (Ronov obr. 127; Ronovec; Lipnice nad S.). Na české části Vy-
sočiny nezůstala pozadu ani církevní vrchnost, a to jak pražský biskup, tak třeba vyšehradská kapitula 
(hrady Červená Řečice a Zahrádka).
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Obr. 126: Hrad Zubštejn u Pivonic byl založen Pernštejny pravděpodobně někdy na přelomu 13. a 14. století. Definitivně 
zanikl v první polovině 16. století (autor Archaia Brno, o. p. s.).

Obr. 127: Hrad Ronov založili na počátku 14. sto-
letí páni z Lichtenburka. Jeho z obranného hle-
diska nepříliš vhodná poloha byla kompenzována 
stavbou předsunutého opevnění a opevněné sou-
stavy rybníků. Hrad zaniká až v první polovině 16. 
století (autor Archaia Brno, o. p. s.).
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Obr. 128: Hrad Chřenovice vznikl již před rokem 1289 pa-
trně jako náhrada za starší sídlo, které se nacházelo poblíž 
románského kostela ve vesnici. Hrad je klasickou ukázkou 
jednoduchého šlechtického hradu z 13. století sestávajícího 
z obranné věže v čele a obytné budovy na nejchráněnější 
části vzadu (autor Archaia Brno, o. p. s.).

7. 3. Hrádky
 Nedílnou součástí struktury středověké krajiny byly i hrádky a další třeba i obtížně zařadi-
telná drobná středověká opevnění. První hrádky u nás vznikaly již zhruba od poloviny 13. století, 
tedy souběžně s kamennými hrady, a sloužily podobně, jenom méně movité nobilitě. Protože vesměs 
nebyly významné, ani neměly dlouhou životnost, na rozdíl od hradů většinou o nich chybí zmínky 
v písemných pramenech. V jejich konstrukcích se převážně uplatnilo dřevo a hlína, někdy kamenná 
podezdívka, a jde většinou o nevelká jednodílná sídla bez předhradí a přímé návaznosti na hospodář-
ské dvory. V rovinatých oblastech mají často podobu uměle nasypaných pahorků odpovídají západo-
evropským sídlům zv. motte (mota). Na Vysočině se s hrádky setkáváme spíše na konci ostrožen či 
v jiných příhodných polohách, což nevylučuje přisypání zeminou. Hrádky obvykle vymezují prstence 
příkopů a jim předložených valů (obr. 129–130). Samotná ohrazení byla většinou dřevěná a mohla 
mít charakter pracnější palisády či jen pevnějšího plotu. Hlavní, a často jedinou budovou, bývala věž, 
převážně také ze dřeva a hlíny, i když na kamenném základu. Na rozdíl od tvrzí, které jsou chronolo-
gicky o něco mladší, zakládala šlechta hrádky mimo vlastní vesnické osídlení, tedy poněkud stranou 
hospodářského zázemí. Snad stavebníci vybírali po vzoru kamenných hradů, které vyšší šlechta sta-
věla mimo své vesnice či městečka na strategických nebo přírodou dobře chráněných místech. Patrně 
již na konci 13. století se ale ukazuje nevýhodnost tohoto řešení a řada opuštěných hrádků zpustla 
a funkčně je často nahradily tvrze ve vesnicích nebo při nich (např. Mstěnice, Přímělkov, snad i Že-
letava). Pro většinu příslušníků drobné a nebohaté šlechty bylo ekonomicky prospěšnější přímo své 
sídlo navázat na hospodářské zázemí, především dvůr. Přesto rozčlenění objektů na tvrze a hrádky 
není vždy spolehlivé a mnoho z nich stojí někde na rozhraní mezi těmito kategoriemi.
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Obr. 129: Horní Lhotice, Dolní Hrádek. Lokalita představuje typický rezidenční hrádek druhé poloviny 13. století stojící 
opodál od vesnice. Na fotografii patrný příkop a val, který doplňovala na vnitřní straně poněkud netypicky zděná hradba 
(autor Archaia Brno, o. p. s.).

Obr. 130: Horní Lhotice, Horní Hrádek. Lokalita již leží na pomezí mezi hrádky a tvrzemi. Existovala v 14. a 15. století 
a přináležela k blízkému Jakubovu (autor Archaia Brno, o. p. s.).



126

 S jistým počtem stále funkčních hrádků se setkáváme až do 15. století. Kromě obytné funkce 
pro příslušníky nižší šlechty mohly hrádky či podobná drobná středověká opevnění sloužit jako stráž-
ní body či opevněné celní stanice (možná Dolní Heřmanice, obr. 131), dočasné vojenské fortifikace 
(např. tzv. předsunutá opevnění – Lamberk, Zubštejn) či obléhací bašty (např. Plešice, Rokštejn, asi 
Mstěnice).
 Výjimečné nejsou ani lokality, které vznikaly v souvislosti s těžbou drahých kovů, kde patrně 
sloužily k ochraně těžby, hornických ležení a k zabezpečení dočasné tezaurace vytěžených rud a kovů 
před transportem ke zpracování (např. Vyskytná nad Jihlavou, Štítky u Svojkovic). Tyto hrádky patrně 
neměly dlouhého trvání a sloužily svému účelu pouze po dobu těžby.
 Jelikož právě hrádky se často nacházely na odlehlých místech a jejich pozůstatky často ne-
jsou příliš výrazné v terénu (obr. 132), patří mezi nejohroženější skupinu památek, jimž trvale hrozí 
hospodářská činnost – rozorávání polností a v lesích pak těžba a přibližování dřeva, jež jsou spojeny 
s bezohledným používáním lesní techniky, a jiné likvidační zásahy (zřizování lesních cest).

Obr. 131: Pozůstatky středověké věže u Dolních Heřmanic představují zajímavý typ drobného středověkého opevnění. 
Lokalita patří k hojným středověkým prvkům naší kulturní krajiny (autor Archaia Brno, o. p. s.).

Obr. 132: Zňátky. Poměrně nedávno objevený hrádek stál na dohled od zámku, původního hradu, v Náměšti nad Oslavou. 
Hrádek existoval ve druhé polovině 13. a ve 14. století (autor Archaia Brno, o. p. s. ).
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7. 4. Tvrze
 Tvrze představují specifický druh opevněného feudálního sídla, který stavěli převážně přísluš-
níci nižší šlechty, případně měšťané, ale také církevní vrchnost a její leníci. Je to kategorie typická pro 
země České koruny a mnohdy je obtížné rozhodnout, zda lokalita nepatří ke kategorii nižší (rezidenční 
dvory, dvorce) nebo do kategorie vyšší (hrad). Matoucí je i kolísání termínů, s nímž ovšem započali již 
středověcí písaři. Tvrze na rozdíl od hrádků leží většinou přímo ve vesnici či na jejím okraji a většinou 
je doprovázely hospodářské dvory, občas připojované coby předhradí. Tvrze se u nás stavějí od první 
poloviny 14. století a částečně funkčně nahrazují zanikající hrádky. Pozdní tvrze byly budovány ještě 
v 16. století a termín se udržel i pro nevelká panská sídla 17. století – domy, zámečky ve dvorech. Ro-
vinné polohy, které byly příhodné pro zástavbu vesnice, neposkytovaly podmínky příliš vhodné z ob-
ranného hlediska (obr. 133). Proto tvrze využívaly i minimální vyvýšeniny, ale častěji ochranu vodou. 
Vítaná je poloha tvrze na ostrůvcích mezi rameny řek nebo uprostřed rybníků, ale také v bažinatých 
inundacích vodních toků. Tvrze byly z těchto důvodů mnohdy položeny v nejnižším místě ve vesnici. 
Naproti tomu známe i tvrze situované v dominantní poloze nad vsí či nevýrazně umístěné ve svazích 
mírného návrší (obr. 137).

Obr. 133: Mstěnice u Hrotovic. Zakonzervované zbytky tvrze odhalené výzkumem Moravského zemského muzea. Tvrz 
vzniklou na počátku 14. století a zaniklou v druhé polovině 15. století tvořila čtverhranná obytná věž stojící v rámci ohrady 
vymezené mladší hradbou (autor Archaia Brno, o. p. s.).

 Stavební podoba středověkých tvrzí byla značně variabilní. Od jednoduchých volně stojících 
věžovitých či palácových objektů (obr. 134–135) přes tvrze se dvěma staveními a věží přiloženými 
k obvodovému ohrazení, až po rozsáhlé areály s několika objekty (obr. 136). Hlavní složkou zevní-
ho opevnění byly většinou právě valy a příkopy, které byly mnohdy, zejména v rovinných polohách, 
alespoň částečně zaplněny vodou. Obvod vymezovala a zajišťovala zděná hradba s ochozy, zvláště 
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v mladších dobách ji pak doplnily bašty. Ve starším období však mohlo mít ohrazení formu palisády 
nebo mělo jiný, méně náročný charakter (košatina, ohrada z fošen do sloupků s drážkami). Nároky 
na obytnou funkci pokrýval palác či čtverhranná obytná věž. Součástí tvrze mohly být i nejnutnější 
hospodářské budovy jako kuchyně či stáj. Tvrz se obvykle volně napojila na přilehlý hospodářský dvůr 
nebo s ním sousedila.

Obr. 134: Proseč u Humpolce. Z tvrze, která byla patrně založena na konci 14. století a zanikla snad v druhé polovině 15. 
století, se dochovalo pouze torzo obytné věže (autor Archaia Brno, o. p. s.).

 Osudy tvrzí se v dalším průběhu věků různily. Víceré z nich mohly být díky situování ve snad-
no dostupné poloze a zároveň v centrech panství přestavěny na kvalitativně vyšší typ šlechtického 
sídla – na zámek. Některé po ztrátě své obytné funkce pohltily přilehlé hospodářské dvory (jako pan-
ský či úřednický dům), jiné byly upraveny na běžná hospodářská stavení (kvůli pevným a odolným 
konstrukcím s oblibou na sýpky). Řada tvrzí v průběhu času zanikla a dnes jsou dochovány pouze 
v  podobě zřícenin, či dokonce jen terénního reliéfního reliktu. Ovšem mnohé zmizely beze stopy 
a dokládají je pouze písemné prameny či staré mapy a plány.
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Obr. 136: Valeč – zámek. Příklad přestavby pozdní tvrze z 16. století na zámek. Původní gotickorenesanční tvrz byla záhy 
přestavěna v renesančním stylu. Stav před již proběhlou opravou (autor Archaia Brno, o. p. s.).

Obr. 135: Pyšel. Takřka v úplnosti dochovaná obytná věž tvrze ze samých počátků 14. století představuje jednu z nejlépe 
dochovaných tvrzí na Vysočině. Tvrz přestala sloužit jako feudální sídlo v druhé polovině 15. století a splynula s okolním 
dvorem (autor Archaia Brno, o. p. s.).



Obr. 137: Železné Horky. Zbytky tvrze patrně z 15. století, která zanikla okolo poloviny 16. století, byly využity pro stavbu 
barokní sýpky. Kromě přízemí paláce tvrze je v okolí patrný příkop a val (autor Archaia Brno o. p. s.).
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v Kraji Vysočina a zájmovém území v předpolí
Českomoravské vrchoviny v Jihomoravském kraji
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KATALOG
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1.
Předmět: Subfosilní dřevo
Lokalita: niva řeky Moravy
Popis: Vzorek dubového subfosilního dřeva s požerky 
tesaříka obrovského (Cerambyx cerdo Linné, 1758).
Inventární č. nebo nálezové č.: bez čísla
Uložení: Mendelova univerzita Brno
Rozměry: 380 × 200 × 50 mm

2.
Předmět: Vzorek dřeva ze schodů
Lokalita: Velký Špalíček, Brno
Popis: Vzorek dubového dřeva s letokruhy – den-
drochronologie.
Inventární č. nebo nálezové č.: bez čísla
Uložení: Mendelova univerzita Brno

3.
Předmět: Půdní vzorek ve fyzikálním válečku
Lokalita: Pravíkov u Kamenice nad Lipou
Popis: Vzorek půdního horizontu Bv odebrán pomocí 
fyzikálního válečku o objemu 100 cm3.
Inventární č. nebo nálezové č.: 254
Uložení: Mendelova univerzita Brno
Rozměry: průměr 64 mm

I. PŘÍRODNÍ PROSTŘEDÍ
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4.
Předmět: Fyzikální váleček se vzorkem půdy
Lokalita: Pasecká skála
Popis: Písčitý Ep horizont z podzolu odebraný pomocí 
fyzikálního válečku. 
Inventární č. nebo nálezové č.: 25
Uložení: Mendelova univerzita Brno
Rozměry: průměr 64 mm

5.
Předmět: Fyzikální váleček se vzorkem půdy
Lokalita: Pasecká skála
Popis: Písčito-hlinitý Bhs horizont odebraný pomocí 
fyzikálního válečku. 
Inventární č. nebo nálezové č.: 224
Uložení: Mendelova univerzita Brno
Rozměry: průměr 64 mm

6.
Předmět: Sedimentární profil v plechovém boxu.
Lokalita: Popůvky
Popis: Ukázka odběru neporušeného půdního 
vzorku do plechové odběrné krabice (hnědozem).
Inventární č. nebo nálezové č.: bez čísla
Uložení: Mendelova univerzita Brno
Rozměry: 500 × 110 × 75 mm
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7.
Předmět: Subfosilní dřevo
Lokalita: povodí Labe
Popis: Subfosilní dubové dřevo datované dendrochro-
nologicky do 1. století našeho letopočtu.
Inventární č. nebo nálezové č.: 72
Uložení: Mendelova univerzita Brno
Rozměry: 230 × 160 × 60 mm

8.
Předmět: Vzorek dřevěného trámu 
Lokalita: Počátky
Popis: Vzorek dřeva napadeného červotočem. Ukázka 
letokruhů s letopočty 1718 – 1730.
Inventární č. nebo nálezové č.: bez čísla
Uložení: Mendelova univerzita Brno
Rozměry: 230 × 160 × 60 mm

9.
Předmět: Poškozený dřevěný trám
Lokalita: Jihlava
Popis: Jedlový trám napadený hmyzem.
Inventární č. nebo nálezové č.: bez čísla
Uložení: Mendelova univerzita Brno
Rozměry: 190 × 150 × 220 mm

10.
Předmět: Sedimentární profil – půdní vzorek 
Lokalita: Popůvky
Popis: Vzorek půdy odebraný do plechového boxu – 
degradovaná černozem.
Inventární č. nebo nálezové č.: bez čísla
Uložení: Mendelova univerzita Brno
Rozměry: 500 × 110 × 75 mm
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II. PRAVĚK

11.
Předmět: Hrncovitá nádoba se čtyřmi rohatými výčněl-
ky na výduti
Lokalita: Kramolín „Hradisko“
Popis: Keramická nádoba, částečně dosádrováno.
Inventární č. nebo nálezové č.: Kr 783-2.
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Rozměry: výška 223 mm, průměr okraje 177 mm, prů-
měr dna 130 mm
Hmotnost: 1 521 g
Datace: pozdní doba kamenná – kultura s moravskou 
malovanou keramikou

12.
Předmět: Mísa se čtyřmi plochými kruhovými výčnělky
Lokalita:  Kramolín „Hradisko“
Popis: Mísa s plochými výčnělky vyhotovená z kvalit-
ní keramiky – tzv. nepravá terra sigillata, částečně do-
sádrováno.
Inventární č. nebo nálezové č.: 0052050-31
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Rozměry: výška 128 mm, průměr okraje 353 mm, prů-
měr dna 146 mm
Hmotnost: 2 296 g
Datace: pozdní doba kamenná – kultura s moravskou 
malovanou keramikou

13.
Předmět: Zlomek zoomorfní plastiky či aplikace
Lokalita: Kramolín „Hradisko“
Popis: Zlomek keramické zoomorfní plastiky či aplika-
ce v podobě hlavičky ptáka.
Inventární č. nebo nálezové č.: PA 6/2016-1
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Rozměry: délka 49 mm, šířka 31 mm
Hmotnost: 42 g
Datace: pozdní doba kamenná – kultura s moravskou 
malovanou keramikou
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14.
Předmět: Mísa se zataženým okrajem 
Lokalita: Lažínky „Od kovárny“
Popis: Část keramické mísy se zataženým okrajem – 
4 části, slepeno.
Inventární č. nebo nálezové č.: 3/09-0070
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Hmotnost: 269 g
Datace: starší doba železná

15.
Předmět: Část mísy s kolkem na vnější straně, rastrem 
a rytou výzdobou na vnitřní straně 
Lokalita: Lažínky „Od kovárny“
Popis: Horní část keramické mísy s kolkem na vnější 
maximální výduti, rastrem a rytou výzdobou na vnitř-
ní straně výduti.
Inventární č. nebo nálezové č.: 3/09-001, 003
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Hmotnost: 160 g
Datace: starší doba železná

16.
Předmět: Část situlovité nádoby s plastickou lištou 
Lokalita: Lažínky  „Od kovárny“
Popis: Horní část situlovité nádoby s plastickou lištou, 
leštěným a drsněným povrchem. 
Inventární č. nebo nálezové č.: 3/09-00194
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Hmotnost: 106 g
Datace: starší doba železná
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17.
Předmět: Okraj soudkovité nádoby s plastickou lištou 
Lokalita: Lažínky „Od kovárny“
Popis: Část keramické soudkovité nádoby s plastickou 
lištou pod hrdlem, grafit v keramickém těstě.
Inventární č. nebo nálezové č.: 3/09-0243
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Hmotnost: 154 g
Datace: starší doba železná

18.
Předmět: Část soudkovité nádoby s plastickou liš-
tou 
Lokalita: Lažínky u Moravských Budějovic
Popis: Celý profil keramické soudkovité nádoby 
s  plastickou lištou pod hrdlem, grafit v keramic-
kém těstě.
Inventární č. nebo nálezové č.: 3/09-0090
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Hmotnost: 87 g
Datace: starší doba železná

19.
Předmět: Spodní část nádoby s vtuhovanou výzdobou 
na vnitřní výduti
Lokalita: Lažínky  „Od kovárny“
Popis: Spodní část keramické nádoby s vnitřní vtuhova-
nou výzdobou (ornament v podobě mřížky) a s tuhova-
ným vnějším povrchem.
Inventární č. nebo nálezové č.: 3/09-00182
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Hmotnost: 102 g
Datace: starší doba železná
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20.
Předmět: Zlomek nádoby s kolkovanou, rytou a vtuho-
vanou výzdobou
Lokalita: Lažínky „Od kovárny“
Popis: Zlomek hrdla keramické nádoby s kolkem, rytou 
a vtuhovanou výzdobou.
Inventární č. nebo nálezové č.: 3/09-0172
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Hmotnost: 12 g
Datace: starší doba železná

21.
Předmět: Plochá kamenná sekerka
Lokalita: Oslnovice, okr. Znojmo
Popis: Plochá kamenná sekerka mírně trapézovitého 
tvaru ze spilitového tufitu.
Inventární č. nebo nálezové č.: bez čísla
Uložení: Muzeum Vysočiny Jihlava, p. o.
Rozměry: délka 115 mm, šířka 45 mm
Hmotnost: 209 g
Datace: eneolit
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22.
Předmět: Plochá měděná sekerka 
Lokalita: východní Třebíčsko
Popis: Plochá měděná sekerka symetrického průřezu s 
rozšířeným ostřím.
Inventární č. nebo nálezové č.: bez čísla
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Rozměry: délka 63 mm, šířka 42 mm
Hmotnost: 141 g
Datace: pozdní eneolit až starší doba bronzová

23.
Předmět: Bronzový nůž s podélným žebrem
Lokalita: východní Třebíčsko
Popis: Bronzový nůž s podélným žebrem a násadním 
trnem.
Inventární č. nebo nálezové č.: 1612-1
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Rozměry: délka 131 mm, šířka 14 mm 
Hmotnost: 23 g
Datace: mladší až pozdní doba bronzová

24.
Předmět: Bronzová spona s válcovitou hlavicí
Lokalita: východní Třebíčsko
Popis: Dvojdílná bronzová spona s válcovitou hlavicí a 
esovitě prohnutým lučíkem.
Inventární č. nebo nálezové č.: bez čísla
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč, p. o.
Rozměry: délka 29 mm, šířka 26 mm
Hmotnost: 10 g
Datace: starší doba římská



143

III. TĚŽEBNÍ AREÁLY

25.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železné kladívko s obdélným otvorem na topůr-
ko.
Inventární č. nebo nálezové č.: 121/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 84 × 28 × 18 mm
Hmotnost: 183 g
Datace: středověk

26.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Ve Štůlni (k. ú. Hory u Opatova)
Popis: Železné kladívko s velkým čtvercovým otvorem 
na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 220
Uložení: MVJ
Rozměry: 70 × 20 × 17 mm
Hmotnost: 100 g
Datace: středověk

27.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. 
Hovorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Velké železné kladívko s obdélným otvorem 
na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 324
Uložení: MVJ
Rozměry: 111 × 31 × 21 mm
Hmotnost: 327 g
Datace: středověk

28.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Vyskytná
Popis: Železné kladívko s obdélným otvorem na topůr-
ko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 216
Uložení: MVJ
Rozměry: 115 × 30 × 15 mm
Hmotnost: 248 g
Datace: středověk
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29.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Čejkov B
Popis: Železné kladívko s malým obdélným otvorem na 
topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 163
Uložení: MVJ
Rozměry: 73 × 30 × 20 mm
Hmotnost: 122 g
Datace: středověk

30.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Čejkov A
Popis: Železné kladívko s obdélným otvorem na topůr-
ko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 165
Uložení: MVJ
Rozměry: 112 × 30 × 20 mm
Hmotnost: 300 g
Datace: středověk

31.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Svatý Kříž
Popis: Železné kladívko bez patrného otvoru na topůr-
ko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 193
Uložení: MVJ
Rozměry: 130 × 28 × 22 mm
Hmotnost: 331 g
Datace: středověk

32.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Vyskytná (k. ú. Vyskytná)
Popis: Železné kladívko s obdélným otvorem na topůr-
ko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 170
Uložení: MVJ
Rozměry: 99 × 26 × 21 mm
Hmotnost: 261 g
Datace: středověk



145

33.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – 
tzv. Hovorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Velké železné kladívko s nezřetelným obdélným 
otvorem na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 284
Uložení: MVJ
Rozměry: 150 × 32 × 20 mm
Hmotnost: 450 g
Datace: středověk

34.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Stříbrné Hory – poloha "nad včelínem"
(k. ú. Stříbrné Hory)
Popis: Malé železné kladívko se čtvercovým otvorem 
na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 199
Uložení: MVJ
Rozměry: 70 × 20 × 18 mm
Hmotnost: 116 g
Datace: středověk

35.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Malý Beranov – "dědičná štola" (k. ú. Malý 
Beranov)
Popis: Železné kladívko s velkým obdélným otvorem 
na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 195
Uložení: MVJ
Rozměry: 118 × 26 × 18 mm
Hmotnost: 262 g
Datace: středověk – novověk

36.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Stříbrné Hory (k. ú. Stříbrné Hory)
Popis: Malé železné kladívko se obdélným otvorem 
na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 199
Uložení: MVJ
Rozměry: 60 × 22 × 19 mm
Hmotnost: 80 g
Datace: středověk
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37.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Železné kladívko s obdélným otvorem na topůr-
ko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 304
Uložení: MVJ
Rozměry: 75 × 24 × 18 mm
Hmotnost: 153 g
Datace: středověk – novověk

38.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Železné kladívko s nezřetelným otvorem na to-
půrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 322
Uložení: MVJ
Rozměry: 120 × 32 × 23 mm
Hmotnost: 365 g
Datace: středověk – novověk

39.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Železné kladívko s obdélným otvorem na topůr-
ko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 311
Uložení: MVJ
Rozměry: 79 × 24 × 21 mm
Hmotnost: 182 g
Datace: středověk

40.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Ovčín u Havlíčkova Brodu
Popis: Malé železné kladívko s obdélným otvorem 
na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 193
Uložení: MVJ
Rozměry: 67 × 21 × 18 mm
Hmotnost: 76 g
Datace: středověk
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41.
Předmět: Klín – železo
Lokalita: Stříbrné Hory (k. ú. Stříbrné Hory)
Popis: Masivní železný klín na vylamování měkkých 
hornin.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 265
Uložení: MVJ
Rozměry: 165 × 45 × 32 mm 
Hmotnost: 1072 g
Datace: středověk – novověk

42.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Pavlov u Herálce
Popis: Masivní železné kladívko s "kapkovitým" otvo-
rem na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 196
Uložení: MVJ
Rozměry: 82 × 33 × 30 mm
Hmotnost: 491 g
Datace: středověk – novověk

43.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Poperek – Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Malé železné kladívko s kruhovým otvorem 
na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/116
Uložení: MVJ
Rozměry: 50 × 25 × 14 mm
Hmotnost: 51 g
Datace: středověk

44.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Ovčín u Havlíčkova Brodu
Popis: Malé železné kladívko bez otvoru na topůrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 191
Uložení: MVJ
Rozměry: 47 × 23 × 13 mm
Hmotnost: 57 g
Datace: středověk
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45.
Předmět: Kladívko – železo
Lokalita: Ovčín u Havlíčkova Brodu
Popis: Malé železné kladívko s oválným otvorem na to-
půrko.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 192
Uložení: MVJ
Rozměry: 98 × 24 × 14 mm
Hmotnost: 113 g
Datace: středověk

46.
Předmět: Sekera – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železná sekera s dlouhým ostřím a ulomenou 
tulejí.
Inventární č. nebo nálezové č.: 133/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 212 × 95 × 4 mm
Hmotnost: 195 g
Datace: středověk – novověk

47.
Předmět: Tesák – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železný tesák s trnem.
Inventární č. nebo nálezové č.: Havírna.
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 417 × 23 × 6 mm
Hmotnost: 153 g
Datace: středověk – novověk

48.
Předmět: Špičák – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železný špičák se zahnutou špicí a kruhovou tu-
lejí.
Inventární č. nebo nálezové č.: Havírna.
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 267 × 37 × 35 mm
Hmotnost: 384 g
Datace: středověk
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49.
Předmět: Špičák – železo
Lokalita: Čejkov B
Popis: Masivní železný špičák – kopáč s kruhovou tulejí 
na vylamování měkkých hornin.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 242
Uložení: MVJ
Rozměry: 275 × 48 × 65 mm 
Hmotnost: 905 g
Datace: středověk – novověk

50.
Předmět: Sekera – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Sekera s odlomenou tulejí a květinovou výzdo-
bou.
Inventární č. nebo nálezové č.: 139/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 140 × 105 × 20 mm
Hmotnost: 796 g
Datace: středověk – novověk

51.
Předmět: Zámek – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Část kabelkového železného zámku zničeného 
násilím.
Inventární č. nebo nálezové č.: 249/003, Havírna CH 14
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 51 × 45 × 20 mm
Hmotnost: 40 g
Datace: středověk
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52.
Předmět: Zámek – železo
Lokalita: les Štětinka (k. ú. Vyskytná)
Popis: Celý trojúhelníkovitý železný zámek s kruho-
vým otvorem na klíč.
Inventární č. nebo nálezové č.: A002/2013, 15.7. 2015
Uložení: Archaia Brno, o. p. s., pobočka Jihlava
Rozměry: 75 × 76 × 30 mm
Hmotnost: 212 g
Datace: středověk

53.
Předmět: Klíč – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železný klíč s kosočtverečným ukončením.
Inventární č. nebo nálezové č.: 137/002, Havírna D 11
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 159 × 64 × 8 mm
Hmotnost: 92 g
Datace: středověk

54.
Předmět: Klíč – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železný klíč s rozetovým ukončením.
Inventární č. nebo nálezové č.: 414/002, Havírna CH 14
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 95 × 34 × 5 mm
Hmotnost: 22 g
Datace: středověk

55.
Předmět: Klíč – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železný klíč s oválným ukončením a V moti-
vem.
Inventární č. nebo nálezové č.: 629/002, Havírna B 15
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 47 × 22 × 5 mm
Hmotnost: 9 g
Datace: středověk
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56.
Předmět: Imitace mince – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Měděná napodobenina velkého přemyslovské-
ho brakteátu se dvěma kruhovými otvory na okrajích. 
Může jít o tzv. početní peníz nebo o víčko pouzdra 
na mince (tzv. dózy).
Inventární č. nebo nálezové č.: 825/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: průměr 43 mm
Hmotnost: 4 g
Datace: vrcholný středověk – 13. století.

57.
Předmět: Imitace mince – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Měděná napodobenina velkého přemyslovského 
brakteátu. Může jít o tzv. početní peníz nebo o víčko 
pouzdra na mince (tzv. dózy).
Inventární č. nebo nálezové č.: 109/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: průměr 43 mm
Hmotnost: 5 g
Datace: vrcholný středověk – 13. století

58.
Předmět: Mince – brakteát – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Střední brakteát Václava II. (1278–1305).
Inventární č. nebo nálezové č.: 275/002, čtverec J12.
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: průměr 23 mm
Hmotnost: 0,5 g
Datace: vrcholný středověk – 13. století

59.
Předmět: Mince – brakteát – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Střední brakteát Václava II. (1278–1305).
Inventární č. nebo nálezové č.: 694/002, čtverec J17
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: průměr 21 mm
Hmotnost: 0,4 g
Datace: vrcholný středověk – 13. století
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60.
Předmět: Mince – brakteát – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Střední brakteát Václava II. (1278–1305).
Inventární č. nebo nálezové č.: Havírna, čtverec J17
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: průměr 22 mm
Hmotnost: 0,3 g
Datace: vrcholný středověk – 13. století

61.
Předmět: Mince – pražský groš – stříbro
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Pražský groš Jana Lucemburského (1315–1346).
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/130
Uložení: MVJ
Rozměry: průměr 30 mm
Hmotnost: 3,5 g
Datace: vrcholný středověk – 14. století

62.
Předmět: Mince – pražský groš – stříbro
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Pražský groš Jana Lucemburského (1315–1346). 
Poškozen na okraji.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/128
Uložení: MVJ
Rozměry: průměr 28 mm
Hmotnost: 2,7 g
Datace: vrcholný středověk – 14. století

63.
Předmět: Mince – pražský groš – stříbro
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Pražský groš Jana Lucemburského (1315–1346).
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/129
Uložení: MVJ
Rozměry: průměr 29 mm
Hmotnost: 3,3 g
Datace: vrcholný středověk – 14. století
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64.
Předmět: Mince – pražský groš – stříbro
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Pražský groš Jana Lucemburského (1315–1346).
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/131
Uložení: MVJ
Rozměry: průměr 29 mm
Hmotnost: 3,5 g
Datace: vrcholný středověk – 14. století

65.
Předmět: Závaží – barevný kov
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Miskovité nebo také lotové bronzové závaží.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/146
Uložení: MVJ
Rozměry: 43 × 23 × 34 mm
Hmotnost: 117 g
Datace: vrcholný středověk

66.
Předmět: Váhy – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Fragment ramene skládacích vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 365/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: délka 138 mm, průměr 7 mm
Hmotnost: 34 g
Datace: vrcholný středověk

67.
Předmět: Závaží – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Miskovité nebo také lotové bronzové závaží.
Inventární č. nebo nálezové č.: 338/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 20 × 8 × 14 mm
Hmotnost: 7 g
Datace: vrcholný středověk
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68.
Předmět: Závaží – barevný kov
Lokalita: Staré Hory (k. ú. Jihlava)
Popis: Miskovité nebo také lotové bronzové závaží.
Inventární č. nebo nálezové č.: 20. 8. 2015
Uložení: Archaia Brno, o. p. s.
Rozměry: 20 × 10 × 11 mm
Hmotnost: 6 g
Datace: vrcholný středověk

69.
Předmět: Váhy – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Fragment závěsu skládacích vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 217/003
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 95 × 24 × 5 mm
Hmotnost: 7 g
Datace: vrcholný středověk

70.
Předmět: Závaží – olovo
Lokalita: Staré Hory – obchvat I/38 – 2002 (k. ú. Jihlava)
Popis: Olověné závaží – součást středověkých vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 1634A, 1230
Uložení: MVJ
Rozměry: 26 × 10 × 24 mm
Hmotnost: 64 g
Datace: vrcholný středověk

71.
Předmět: Závaží – olovo
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Olověné závaží – součást středověkých vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 2009
Uložení: MVJ
Rozměry: 15 × 7 × 13 mm
Hmotnost: 14 g
Datace: vrcholný středověk
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72.
Předmět: Závaží – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Olověné závaží – součást středověkých vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 383/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 30 × 17 × 27 mm
Hmotnost: 133 g
Datace: vrcholný středověk

73.
Předmět: Závaží – olovo
Lokalita: Staré Hory – obchvat I/38 – 2002 (k. ú. Jihla-
va)
Popis: Olověné závaží – součást středověkých vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 1622A, 2122/2233
Uložení: MVJ
Rozměry: 15 × 8 × 14 mm
Hmotnost: 15 g
Datace: vrcholný středověk

74.
Předmět: Závaží – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Olověné závaží – součást středověkých vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 539/002, Havírna H 15
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 12 × 4 × 10 mm
Hmotnost: 6 g
Datace: vrcholný středověk

75.
Předmět: Závaží – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Olověné závaží – součást středověkých vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 538/002, Havírna H 14
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 12 × 6 × 11 mm
Hmotnost: 7 g
Datace: vrcholný středověk
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76.
Předmět: Závaží – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Olověné závaží – součást středověkých vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 593/002, Havírna I 19
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 10 × 6 × 9 mm
Hmotnost: 4 g
Datace: vrcholný středověk

77.
Předmět: Závaží – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Olověné závaží – součást středověkých vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 540/002, Havírna E 6
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 10 × 4 × 10 mm
Hmotnost: 4 g
Datace: vrcholný středověk

78.
Předmět: Známka nebo hrací žeton – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Pravděpodobně olověná známka nebo hrací 
žeton s reliéfním vyobrazením korunovaného lva.
Inventární č. nebo nálezové č.: Havírna
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: průměr 35 mm
Hmotnost: 15 g
Datace: vrcholný středověk

79.
Předmět: Známka nebo hrací žeton – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Pravděpodobně olověná známka nebo hrací že-
ton s otvorem. Po obou stranách opatřen litou geomet-
rickou výzdobou.
Inventární č. nebo nálezové č.: 267/002, čtverec D15
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: průměr 22 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: vrcholný středověk
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80.
Předmět: Známka nebo hrací žeton – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Pravděpodobně olověná známka nebo hrací že-
ton. Po obou stranách opatřen litou geometrickou vý-
zdobou.
Inventární č. nebo nálezové č.: 266/002, čtverec D15
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: průměr 22 mm
Hmotnost: 5 g
Datace: vrcholný středověk

81.
Předmět: Přezka – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Bronzová přezka s vývalky, trnem a zdvojeným 
plechem se dvěma nýty k upevnění na kožený opasek.
Inventární č. nebo nálezové č.: 704/002, Havírna J19
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 42 × 37 × 7 mm
Hmotnost: 25 g
Datace: vrcholný středověk
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82.
Předmět: Litá nášivka – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Bronzové lité kování s vyobrazením kočkovité 
šelmy v obdélném rámečku. Sedm kruhových otvorů 
sloužilo pravděpodobně k našití na oděv nebo koženou 
část oděvu.
Inventární č. nebo nálezové č.: 370/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 46 × 25 × 1 mm
Hmotnost: 11 g
Datace: vrcholný středověk

83.
Předmět: Přezka – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Oválná bronzová přezka s trnem a reliéfním vy-
obrazením hlavy kočkovité šelmy.
Inventární č. nebo nálezové č.: 352/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 36 × 39 × 9 mm
Hmotnost: 19 g
Datace: vrcholný středověk

84.
Předmět: Přezka – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Polokruhovitá železná přezka, patrně opasková.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 290
Uložení: MVJ
Rozměry: 42 × 31 × 4 mm
Hmotnost: 8 g
Datace: středověk – novověk
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85.
Předmět: Přezka – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Kruhová železná přezka, patrně opasková.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 305
Uložení: MVJ
Rozměry: průměr 39 mm
Hmotnost: 9 g
Datace: středověk – novověk

86.
Předmět: Přezka – barevný kov
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Oválná bronzová přezka s vývalky.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/121
Uložení: MVJ
Rozměry: 40 × 26 × 2 mm
Hmotnost: 5 g
Datace: vrcholný středověk

87.
Předmět: Přezka – barevný kov
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Trapézovitá bronzová přezka.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/122
Uložení: MVJ
Rozměry: 43 × 31 × 4 mm
Hmotnost: 6 g
Datace: vrcholný středověk
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88.
Předmět: Přezka – barevný kov
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Kruhová bronzová přezka.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/123
Uložení: MVJ
Rozměry: průměr 34 mm
Hmotnost: 8 g
Datace: vrcholný středověk

89.
Předmět: Mačky – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železné mačky na boty.
Inventární č. nebo nálezové č.: 624/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 70 × 40 × 3 mm
Hmotnost: 52 g
Datace: středověk

90.
Předmět: Mačky – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železné mačky na boty.
Inventární č. nebo nálezové č.: 639/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 100 × 60 × 54 mm
Hmotnost: 76 g
Datace: středověk

91.
Předmět: Mačky – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železné mačky na boty.
Inventární č. nebo nálezové č.: 797/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 95 × 41 × 3 mm
Hmotnost: 52 g
Datace: středověk
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92.
Předmět: Mačky – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Železné mačky na boty.
Inventární č. nebo nálezové č.: 640/002, Havírna J 22
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 88 × 50 × 50 mm
Hmotnost: 60 g
Datace: středověk

93.
Předmět: Kruhový terčík – barevný kov
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Kruhový pokličkovitý terčík s vypouklou střed-
ní částí a se čtyřmi kruhovými otvory. Pravděpodobně 
součást skládacích vah.
Inventární č. nebo nálezové č.: 336/002, Havírna CH 18.
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: průměr 29 mm
Hmotnost: 2 g
Datace: středověk

94.
Předmět: Přeslen – keramika
Lokalita: Staré Hory – Moravia Lacto (k. ú. Jihlava)
Popis: Keramický kónický přeslen s kruhovým otvorem 
uprostřed.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA43/14/1478, 
A006/2014
Uložení: MVJ
Rozměry: Průměr 22 mm, průměr otvoru 6 mm
Hmotnost: 6 g
Datace: středověk

95.
Předmět: Závaží nebo přeslen – olovo
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Olověný kónický přeslen nebo závaží s velkým 
kruhovým otvorem uprostřed.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/127
Uložení: MVJ
Rozměry: Průměr 20 mm, průměr otvoru 9 mm
Hmotnost: 14 g
Datace: středověk
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96.
Předmět: Závaží nebo přeslen – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Olověný přeslen nebo závaží s velkým kruhovým 
otvorem uprostřed.
Inventární č. nebo nálezové č.: 212/003
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: Průměr 24 mm, průměr otvoru 12 mm
Hmotnost: 19 g
Datace: středověk

97.
Předmět: Závaží nebo přeslen – olovo
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Olověný oválný přeslen nebo závaží s malým 
kruhovým otvorem uprostřed.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/153
Uložení: MVJ
Rozměry: Průměr 18 mm, průměr otvoru 4 mm
Hmotnost: 23 g
Datace: středověk

98.
Předmět: Závaží nebo přeslen – olovo
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Olověný přeslen nebo závaží s velkým kruhovým 
otvorem uprostřed.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/106
Uložení: MVJ
Rozměry: Průměr 16 mm, průměr otvoru 6 mm
Hmotnost: 9 g
Datace: středověk

99.
Předmět: Závaží nebo přeslen – olovo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Olověný jehlanovitý přeslen nebo závaží s malým 
kruhovým otvorem uprostřed.
Inventární č. nebo nálezové č.: 542/002, čtv. I 19
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 12 × 11 × 17 mm
Hmotnost: 12 g
Datace: středověk
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100.
Předmět: Hrnec – keramika
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Horní polovina hrnce vejčitého tvaru s okrajem 
profilovaným do okruží.
Inventární č. nebo nálezové č.: 17/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 150 × 130 × 120 mm
Hmotnost: 238 g
Datace: vrcholný středověk – 14. století

101.
Předmět: Hrnec – keramika
Lokalita: Staré Hory – Moravia Lacto (k. ú. Jihlava)
Popis: Keramický bezuchý hrnec vejčitého tvaru se za-
obleným okrajem. Značka v podobě dvou dostředných 
kruhů na dně nádoby.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA 43/14/1184
Uložení: MVJ
Rozměry: 122 × 110 × 71 mm
Hmotnost: 432 g
Datace: vrcholný středověk – 13. – 14. století

102.
Předmět: Pohár – keramika
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Rekonstruovaný keramický pohár s okrajem 
profilovaným do okruží.
Inventární č. nebo nálezové č.: 79/002
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 113 × 91 × 60 mm
Hmotnost: 206 g
Datace: vrcholný středověk – 14.–15. století
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103.
Předmět: Hrnec – keramika
Lokalita: Staré Hory – Moravia Lacto (k. ú. Jihlava)
Popis: Keramický bezuchý hrnec soudkovitého tvaru 
s hráněným okrajem. Výduť zdobena jednoduchou ry-
tou vlnovkou, přechod hrdla a výdutě nehtovitými vry-
py. Značka v podobě čtvrceného kruhu na dně nádoby.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA 43/14/1185
Uložení: MVJ
Rozměry: 105 × 111 × 72 mm
Hmotnost: 462 g
Datace: vrcholný středověk – 13. století

104.
Předmět: Hrnec – keramika
Lokalita: Staré Hory – Moravia Lacto (k. ú. Jihlava)
Popis: Keramický bezuchý hrnec soudkovitého tvaru 
s hráněným okrajem. Výduť zdobena dvěma plastický-
mi žebry. 
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA 43/14/1186
Uložení: MVJ
Rozměry: 122 × 112 × 70 mm
Hmotnost: 632 g
Datace: vrcholný středověk – 13. – 14. století

105.
Předmět: Hrnec – keramika
Lokalita: Staré Hory – Na Dolech (k. ú. Jihlava)
Popis: Keramický bezuchý hrnec vejčitého tvaru s hrá-
něným okrajem. Podhrdlí zdobeno rytou vlnovkou 
a dvěmi vodorovnými rýhami. 
Inventární č. nebo nálezové č.: A011/2015, obj. 7500, 
vr. 7202, 10. 7. 2015
Uložení: Archaia Brno, o. p. s.
Rozměry: 140 × 127 × 90 mm
Hmotnost: 513 g
Datace: vrcholný středověk – 13. – 14. století
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106.
Předmět: Hrnek – keramika
Lokalita: Staré Hory – Moravia Lacto (k. ú. Jihlava)
Popis: Keramický hrnek (miniatura hrnce) vejčitého 
tvaru se zaobleným okrajem. Výduť zdobena rytou vl-
novkou a žlábky.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA 43/14/1187
Uložení: MVJ
Rozměry: 60 × 70 × 45 mm
Hmotnost: 135 g
Datace: vrcholný středověk – 13. století

107.
Předmět: Láhev – keramika
Lokalita: Staré Hory – Moravia Lacto (k. ú. Jihlava)
Popis: Horní část keramické lahve s hráněným okrajem. 
Výduť zdobena žlábky.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA 43/14/229
Uložení: MVJ
Rozměry: 130 × 86 × 170 mm
Hmotnost: 505 g
Datace: vrcholný středověk – 13. století

108.
Předmět: Džbán – keramika
Lokalita: Staré Hory – Na Dolech (k. ú. Jihlava)
Popis: Keramický džbán s páskovým uchem. Hrdlo 
zdobeno plastickými lištami a žlábky, výduť jedním 
žlábkem.
Inventární č. nebo nálezové č.: A011/2015, obj. 7500, 
vr. 7202, 10. 7. 2015
Uložení: Archaia Brno, o. p. s.
Rozměry: 250 × 111 × 106 mm
Hmotnost: 1177 g
Datace: vrcholný středověk – 14. století
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109.
Předmět: Trubička – kost
Lokalita: Staré Hory (k. ú. Jihlava)
Popis: Zdobená vyřezávaná kostěná trubička.
Inventární č. nebo nálezové č.: A011/2015, 20. 8. 2015
Uložení: Archaia Brno, o. p. s.
Rozměry: 71 × 18 mm, průměr otvoru 9 mm
Hmotnost: 7 g
Datace: středověk

110.
Předmět: Korálek – sklo
Lokalita: Poperek/Buchberg (k. ú. Utín)
Popis: Černý skleněný korálek se třemi červenými kap-
kami a bílými liniemi. Kruhový otvor uprostřed.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/124
Uložení: MVJ
Rozměry: 14 × 14 mm, průměr otvoru 5 mm
Hmotnost: 4 g
Datace: středověk

111.
Předmět: Úkapky a slitky – olovo
Lokalita: Buchberg u Utína
Popis: Pozůstatky metalurgické činnosti při zpracování 
olovnatých rud.
Inventární č. nebo nálezové č.: JiA17/09/167
Uložení: MVJ
Rozměry: 10 – 50 mm 
Hmotnost: 1 128 g
Datace: středověk
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112.
Předmět: Mlecí kámen – žula
Lokalita: Hybrálec (k. ú. Hybrálec)
Popis: Fragment mlecího kamene na polymetalické 
rudy.
Inventární č. nebo nálezové č.: MVJ
Uložení: MVJ
Rozměry: 400 × 300 mm, velikost dílku měřítka 20 cm
Datace: středověk – novověk

113.
Předmět: Mlecí kámen – žula
Lokalita: Stříbrné Hory (k. ú. Stříbrné Hory)
Popis: Fragment mlecího kamene na polymetalické 
rudy.
Inventární č. nebo nálezové č.: MVJ
Uložení: MVJ
Rozměry: 700 × 300 mm, velikost dílku měřítka 20 cm
Datace: středověk

114.
Předmět: Kovářská struska
Lokalita: Vyskytná u Pelhřimova (k. ú. Vyskytná)
Popis: Kovářská struska nalezená v blízkosti dobývko-
vého tahu je dokladem existence pracovišť důlních ko-
vářů.
Inventární č. nebo nálezové č.: doprovodná dokumen-
tace ke sbírce geologické
Uložení: MVJ
Rozměry: 42 × 22 mm
Hmotnost: 225 g
Datace: středověk

115.
Předmět: Strusky po hutnění polymetalických rud
Lokalita: Trsovy (k. ú. Čejkov)
Popis: Kovářská struska nalezená v blízkosti dobývko-
vého tahu je dokladem existence pracovišť důlních ko-
vářů.
Inventární č. nebo nálezové č.: doprovodná dokumen-
tace ke sbírce geologické
Uložení: MVJ
Rozměry: 30–120 mm
Hmotnost: 1 775 g
Datace: středověk
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116.
Předmět: Kovářské strusky
Lokalita: Poperek/Buchberg u Utína (k. ú. Utín)
Popis: Kovářské strusky nalezená v blízkosti dobývko-
vého tahu jsou dokladem existence pracovišť důlních 
kovářů.
Inventární č. nebo nálezové č.: doprovodná dokumen-
tace ke sbírce geologické
Uložení: MVJ
Rozměry: 100–150 mm
Hmotnost: 3 921 g
Datace: středověk

117.
Předmět: Galenit, sfalerit, pyrit
Lokalita: Pfaffenhofský couk (k. ú. Bedřichov u Jihlavy)
Popis: sulfidy v křemenné žilovině
Inventární č. nebo nálezové č.: GM5640
Uložení: MVJ
Rozměry: 150 × 60 × 40 mm
Hmotnost: 350 g

118.
Předmět: Křemen, chalkopyrit
Lokalita: Borovec u Štěpánova nad Svratkou
Popis: brekciovitá křemenná žilovina s chalkopyritem.
Inventární č. nebo nálezové č.: –
Uložení: soukromá sbírka
Rozměry: 90 × 90 × 40 mm
Hmotnost: 190 g

119.
Předmět: Křemen
Lokalita: Vyskytná u Pelhřimova (k. ú. Vyskytná)
Popis: křemenná žilovina s krystaly křemene až křišťálu 
a povlaky sekundárních nerostů.
Inventární č. nebo nálezové č.: –
Uložení: soukromá sbírka
Rozměry: 130 × 40 × 40 mm
Hmotnost: 210 g
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120.
Předmět: Sfalerit
Lokalita: Malý Beranov (k. ú. Malý Beranov)
Popis: Sfaleritové zrudnění v křemenné žilovině.
Inventární č. nebo nálezové č.: GM3405
Uložení: MVJ
Rozměry: 70 × 60 × 20 mm
Hmotnost: 120 g

121.
Předmět: Galenit, chalkopyrit
Lokalita: Jihlava – Za Prachárnou (k. ú. Jihlava)
Popis: Sulfidické zrudnění v křemenné žilovině.
Inventární č. nebo nálezové č.: GM 662
Uložení: MVJ
Rozměry: 60 × 30 × 30 mm
Hmotnost: 175 g

122.
Předmět: Zlato
Lokalita: Hory u Předína
Popis: Zlatinky do 2 mm v křemenné žilovině.
Inventární č. nebo nálezové č.: GM 6549
Uložení: MVJ
Rozměry: 80 × 50 × 20 mm
Hmotnost: 140 g

123.
Předmět: Baryt
Lokalita: Staré Hory (k. ú. Jihlava) 
Popis: Bílý až nažloutlý, masivní nebo tabulkovitý baryt 
s ojedinělými drobnými vtroušeninami sulfidů.
Inventární č. nebo nálezové č.: –
Uložení: soukromá sbírka
Rozměry: největší vzorek – 80 × 80 × 30 mm
Hmotnost: 890 g
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IV. VESNICE

124.
Předmět: Kosa – železo
Lokalita: hrádek Přímělkov (k. ú. Přímělkov)
Popis: Fragment železné kosy se zesíleným horním 
okrajem a s trnem pro upevnění dřevěného kosiště. 
Kosa je opravovaná a přeplátovaná. Patrně se jedná 
o  kosu z výzkumu ing. Bohumila Coufala na hrádku 
u Přímělkova v roce 1957. Nalezena byla na severním 
svahu hrádku s ostatními kovovými předměty při sys-
tematickém průzkumu detektorem kovů.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 1000, 23. 10. 2014.
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 700 × 101 × 8 mm
Hmotnost: 330 g
Datace: recent (20. století)

125.
Předmět: Kosa – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), areál hra-
du, výzkum ing. B. Coufala (50.–60. léta 20. století)
Popis: Fragment železné kosy se zesíleným horním 
okrajem a s trnem pro upevnění dřevěného kosiště. 
Kosa je opravovaná ve hřbetní části, kde došlo k jejímu 
přelomení. V místě zlomu je kosa vyztužena pořízem, 
který je ke kose přinýtován. Kosa je opatřena kovářskou 
značkou. Značka je vyražena na zahnutí trnu pro upev-
nění kosiště a zobrazuje schematizovanou lilii.
Inventární č. nebo nálezové č.: HA 1498
Uložení: Muzeum Vysočiny Třebíč
Rozměry: 450 × 50 × 10 mm
Hmotnost: 444 g
Datace: druhá třetina 15. století
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126.
Předmět: Srp – železo
Lokalita: ZSV Stančice (k. ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Kompletní železný srp s mírně zešikmenou pat-
kou a trnem pro nasazení dřevěné rukojeti. Oblouk 
ostří srpu předchází výrazně prodloužení osy rukojeti 
srpu.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 802
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 145 × 15 × 4 mm
Hmotnost: 146 g
Datace: středověk (14.-15. století)

127.
Předmět: Srp – železo.
Lokalita: hrad Rokštejn (k. ú. Panská Lhota), čtverec 
13/11 (východní věž – interiér), horizont IIIb
Popis: Část železného srpu s odlomený ostřím s hro-
tem. Srp má mírně zešikmenou patku, přecházející v 
trn rukojeti.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1611
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 355 × 90 × 3 mm 
Hmotnost: 77 g
Datace: druhá třetina 15. století
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128.
Předmět: Srp – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k. ú. Panská Lhota), nádvoří 
dolního hradu, čtverce 8/9-9/9, horizont IIIb
Popis: Část oblouku železného srpu s nakovaným os-
třím upraveným nástřihem. Zoubkované ostří zvyšova-
lo kvalitu sekání stvolů obilí při sklizni.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 5305
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 210 × 12 × 3 mm
Hmotnost: 52 g
Datace: druhá třetina 15. století

129.
Předmět: Srp – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k. ú. Panská Lhota), čtverec 
13/11 (východní věž – interiér), horizont IIIa
Popis: Fragment ostří železného mírně zahnutého ob-
louku srpu s nakovaným ostřím. Srp náležel do vyba-
vení východní věže hradu, v jejíž zánikové požárové 
vrstvě byl objeven. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1657
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 180 × 17 × 8 mm
Hmotnost: 39 g
Datace: druhá třetina 15. století
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130.
Předmět: Hřeblo – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k. ú. Panská Lhota), čtverec 
8/11, horní palác (destrukce stavby), horizont IV.
Popis: Fragment rukojeti hřebla se skládá z trnu, na kte-
rý byla nasazena dřevěná rukojeť a z příčky původně 
se třemi otvory, na kterou byla upevněna část s hřebe-
nem. Přechod z upevňovacího pásu směrem k rukojeti 
je záměrně rozšířen a vytvářel zarážku dřevěné rukojeti. 
Podle používané Vogtovy typologie rozšířené J. Ungrem 
na základě rozboru inventáře z hradu Lelekovic náleží 
k typu E (Unger 1999, 127). Rokštejnské hřeblo se ob-
jevilo v destrukci horního paláce a poukazuje na dlou-
hou dobu užití tvaru. Rokštejnský palác byl vystavěn 
v druhé polovině 14. století a stál více jak sto let. Jeho 
vybavení a inventář v zánikovém a destrukčním hori-
zontu reprezentuje vybavení paláce především ze druhé 
třetiny 15. století.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3398
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 145 × 145 × 3 mm
Hmotnost: 45 g
Datace: druhá třetina 15. století

131.
Předmět: Kování vidlí – železo
Lokalita: ZSV Bradlo (k. ú. Hosov)
Popis: Kovaný železný hrot s nedovřenou tulejí a jed-
ním otvorem k připevnění k dřevěným vidlím. Jedná 
se o kováním zpevňovaný dřevěný hrot proti opotřebe-
ní a zlomení, kování chránilo přední stranu vidlí.
Inventární č. nebo nálezové č.: B 15
Uložení: MVJ
Rozměry: 130 × 22 × 30 mm
Hmotnost: 56 g
Datace: středověk (15. století)

132.
Předmět: Špičák – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Železný špičák s obdélnou objímkou a tzv. ko-
vářskou značkou v podobě řeckého kříže na přechodu 
těla v tulej.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 315
Uložení: MVJ
Rozměry: 190 × 44 × 22 mm
Hmotnost: 137 g
Datace: středověk – novověk
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133.
Předmět: Kování vozu – zákolník – železo
Lokalita: Les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – 
tzv. Hovorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Železný zákolník proti smeknutí kola z vozu 
opatřený zahnutím.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 298
Uložení: MVJ
Rozměry: 84 × 17 × 20 mm, průměr trnu 9 mm
Hmotnost: 36 g
Datace: středověk – novověk

134.
Předmět: Kování – železo
Lokalita: ZSV Střenčí (k.ú. Jestřebí)
Popis: Předmět je kombinovaného průřezu, horní část 
má fasetovaný kruhový průřez a spodní část je obdél-
ného průřezu. Ve třetině délky se mění tvar s průmě-
ry průřezů, předmět je zde výrazně rozšířen a k hrotu 
se zužuje při zachování obdélného průřezu. Interpreta-
ce předmětu je poměrně diskutabilní od zařazení mezi 
stavební kování až ke kování vozu, ze kterých může re-
prezentovat zákolník. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 1240
Uložení: ÚAM FF MU Brno 
Rozměry: 135 × 28 × 13 mm
Hmotnost: 146 g
Datace: středověk (14.–15. století)
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135.
Předmět: Kování náboje vozu – železo
Lokalita: ZSV Stančice (k. ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Masivní pásové kování ve fragmentárním stavu 
bylo patrně součástí náboje kola vozu.
Inventární č. nebo nálezové č.: vrstva 3–1, sonda 1/11, 
hl. 25–30 cm
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 75 × 40 × 3 mm
Hmotnost: 57 g
Datace: středověk (14.–15. století)

136.
Předmět: Kování vozu – železo
Lokalita: ZSV Bradlo (k. ú. Hosov)
Popis: Železné kování oje vozu se zahnutým koncem.
Inventární č. nebo nálezové č.: B 12
Uložení: MVJ
Rozměry: 245 × 45 × 4 mm
Hmotnost: 206 g
Datace: středověk (14.-15. století)

137.
Předmět: Kování vozu – železo
Lokalita: ZSV Stančice (k.ú Jestřebí u Brtnice)
Popis: Rozpoznání kovových součástí vozů je poměrně 
složité a ve fragmentárních případech předmětů dosti 
nejednoznačné. Tento kus železného kování by mohl 
reprezentovat kování osy vozu. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 747
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 122 × 44 × 3 mm
Hmotnost: 82 g
Datace: středověk

138.
Předmět: Kování kola vozu – železo
Lokalita: ZSV Bradlo (k. ú. Hosov)
Popis: Fragment kování kola vozu představuje poměr-
ně masivní kus pásu železa s proraženými obdélnými 
otvory pro hřebíky.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 962, 14. 10. 2015
Uložení: MVJ
Rozměry: 73 × 37 × 2 mm
Hmotnost: 43 g
Datace: středověk
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139.
Předmět: Hřebík – železo
Lokalita: hrádek Přímělkov (k. ú. Přímělkov)
Popis: Mezi stavební kování náleží i různé typy hřebíků 
s hlavou. Dlouhý poměrně subtilní hřebík představu-
je ručně kovaný exemplář s plochou kruhovou hlavou, 
který by spadal do členění R. Krajíce k typu Ib, ale v této 
variantě se čtvercovým průřezem dříku (Krajíc 2003, 
65, tab. 71).
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 913
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 157 × 10 mm, průměr dříku 5 × 5 mm
Hmotnost: 26 g
Datace: středověk (14.-15. století)

140.
Předmět: Hřebík – železo
Lokalita: hrádek Přímělkov (k. ú. Přímělkov)
Popis: Hřebík podle R. Krajíce Ia zastupuje stavební 
kování a ručně kované hřebíky s obdélným průřezem 
dříku a hlavou formovanou do obdélníku nebo oválu. 
V tomto případě je hlava spíše oválná s rozměry 20 × 
13 mm. Zahnutí dříku hřebíku kopíruje šířku dřevěné 
konstrukce, do které byl hřebík původně zatlučen. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 1007
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 100 × 20 × 13 mm, průměr dříku 7 × 4 mm
Hmotnost: 16 g
Datace: středověk (14.-15. století)

141.
Předmět: Hřebík – železo
Lokalita: ZSV Stančice (k. ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Ručně kovaný železný hřebík s masivní obdél-
nou hlavou představuje Krajícův typ IIa. Předmět ná-
leží opět do skupiny stavebních kování. Zahnutí dříku 
dokládá šířku dřevěné konstrukce, do které byl hřebík 
zatlučen. Masivní hlava upomíná na vizuální funkci 
hřebíku jako např. součást kování dveří.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 649
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 26 × 30 × 25 mm
Hmotnost: 26 g
Datace: středověk (14.-15. století)
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142.
Předmět: Hřebík – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Stavební kování, ručně kovaný železný hřebík 
s velkou obdélnou a plochou hlavou náleží ke Krajíco-
vu typu Ia.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 296
Uložení: MVJ
Rozměry: hlavice: 33 × 28 mm, délka trnu 35  mm
Hmotnost: 35 g
Datace: středověk – novověk

143.
Předmět: Hřebík – železo
Lokalita: hrádek Přímělkov (k.ú. Přímelkov)
Popis: Stavební kování, ručně kovaný železný hřebík má 
velkou obdélnou hlavou, náleží ke Krajícově typu IIa. 
Dřík hřebíku má v průřezu tvar obdélníka o rozměrech 
10 × 6 mm.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 1010
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 40 × 29 × 31 mm, dřík 10 × 6 mm
Hmotnost:  26 g
Datace: středověk (14.–15. století)

144.
Předmět: Dvojramenná skoba – železo
Lokalita: ZSV Stančice (k. ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Stavební kování, dvojramenná nízká železná sko-
ba (Krajícův typ III/1; Krajíc 2003, 77, obr. 79) je ob-
délného průřezu, upevňovací ramena jsou zahrocena 
a ohnuta podle šířky dřevěné konstrukce, kterou skoba 
spojovala.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 214
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 105 × 35 × 10 mm, průřez ramene 8 × 10 mm 
Hmotnost: 64 g
Datace: středověk (14.–15. století)



178

145.
Předmět: Dvojramenná skoba – železo
Lokalita: ZSV Střenčí (k. ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Stavební kování, dvojramenná nízká železná sko-
ba (Krajícův typ III/3; Krajíc 2003, 77, obr. 79) je obdél-
ného průřezu na zahrocených upevňovacích ramenech 
(7,5 × 7,5 mm) a spojovací rameno je kruhového proce-
sem kování spíše hráněného průřezu (8 × 8 mm).
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 1246
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 115× 45 × 7,5 mm, průřez ramene 8 × 8 mm
Hmotnost: 62 g
Datace: středověk (14.-15. století)

146.
Předmět: Oko s trnem – železo
Lokalita: ZSV Střenčí (k.ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Stavební kování osmičkovité petlice s připoje-
ným okem opatřeným trnem. Jedná se o součást uza-
víracího mechanismu. Trn oka byl zaražen do dřevěné 
konstrukce. V oku s trnem visela osmičkovitá petlice. 
Ta se nasazovala na další oko s trnem v protilehlé kon-
strukci. Nasazením petlice se mohl do druhého oka 
zavěsit zámek a takto vybavený objekt se mohl uzam-
knout. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 1361
Uložení: ÚAM FF MU
Rozměry: 155 × 35 × 5 mm
Hmotnost: 68 g
Datace: středověk (14.-15. století)

147.
Předmět: Oko s trnem – železo
Lokalita: ZSV Bradlo (k.ú. Hosov)
Popis: Stavební kování, které sloužilo jako oko pro na-
sazení petlice a prostrčení visacího zámku. Tím bylo 
dosaženo bezpečného uzavření a zamčení objektu 
(domu, hospodářské budovy).
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 917
Uložení: ÚAM FF MU
Rozměry: 80 × 25 × 5 mm
Hmotnost: 18 g
Datace: středověk (14.–15. století)

148.
Předmět: Oko s trnem – železo
Lokalita: ZSV Stančice (k. ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Stavební kování, které sloužilo k zajištění objek-
tů. Předmět se pomocí trnu zarazil do dřevěné kon-
strukce a oko z ní vyčnívalo. Přes oko se navlékla petlice 
a prostrčil se visací zámek, který objekt zajistil.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 719
Uložení: ÚAM FF MU
Rozměry: 100 × 30 × 8 mm
Hmotnost: 61 g
Datace: středověk (14.–15. století)
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149.
Předmět: Dvojramenná skoba tvaru U; stavební kování 
– železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Stavební kování, představuje dvojramennou 
skobu s dlouhými rameny. Předmět je multifunkčního 
charakteru. Skoba má na vnějším oblouku čtyři obdél-
né otvory např. k zavěšení háčků. 
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 321
Uložení: MVJ
Rozměry: 118 × 48 × 6 mm, otvor 7 × 5 mm
Hmotnost: 112 g
Datace: středověk – novověk

150.
Předmět: Stavební kování – závěs – jednoramenná sko-
ba – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Jednoramenná skoba s kruhovým průřezem zá-
věsného ramene svým tvarem ukazuje už i své použití 
jako závěsu. Předmět se upevňovacím ramenem zarazil 
do dřevěné konstrukce, viditelné závěsné rameno slou-
žilo k zavěšení pantu dvěří nebo okenice.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 307
Uložení: MVJ
Rozměry: 180 × 82 × 10  mm, průměr pantu 10 mm.
Hmotnost: 225 g
Datace: středověk – novověk

151.
Předmět: Stavební kování – závěs – pant - železo
Lokalita: Rantířov (k. ú. Rantířov)
Popis: Součást kování dveří nebo okenic. Jedná se o ko-
vový pás doplněný otvory pro hřebíky s výraznou hla-
vou, k upevnění na dřevěnou konstrukci. Jedna část je 
ukončena zdobením např. listem, druhý konec pasu je 
zakončen závěsným okem pro zavěšení na jednoramen-
nou skobu s funkcí závěsu a kruhovým průměrem zá-
věsného ramena.
Inventární č. nebo nálezové č.: R 10, Rantířov, 11/2013
Uložení: MVJ
Rozměry: 157 × 40 × 2 mm
Hmotnost: 56 g
Datace: středověk – novověk
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152.
Předmět: Klepadlo – železo
Lokalita: Rantířov (k. ú. Rantířov)
Popis: Železné oválné zdobené klepadlo dveří. Klepad-
lo je v části upevnění ke konstrukci dveří upraveno sní-
žením průměru, boční části jsou rozšířené, kvůli vzhle-
du zapuštění klepadla. Protilehlá část úchytu a samotné 
klepací části je rozšířena pro zvýšení komfortu úchopu 
a klepání.
Inventární č. nebo nálezové č.: R 9
Uložení: MVJ
Rozměry: 80 × 55 × 7 mm
Hmotnost: 60 g
Datace: novověk

153.
Předmět: Otočný klíč – železo
Lokalita: ZSV Střenčí (k.ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Železný otočný klíč s dutým dříkem a páskovým 
okem formovaným do kruhu, ke dříku oko přechází 
patkou ve formě nasazené objímky, která stahuje tvaro-
vané oko klíče zasunutého trnem do dříku.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 1363
Uložení: ÚAM FF MU
Rozměry: 215 × 55 × 13 mm, Ø = 14,5
Hmotnost: 172 g
Datace: středověk

154.
Předmět: Pružina visacího zámku – železo
Lokalita: ZSV Stančice (k.ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Předmět je součástí mechanismu visacího zámku 
třmenového typu. Pružina se z těla zámku uvolnila po-
mocí zásuvného klíče. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 793
Uložení: ÚAM FF MU
Rozměry: 100 × 25 × 19 mm
Hmotnost: 83 g
Datace: středověk
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155.
Předmět: stíhlové Udidlo – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k. ú. Panská Lhota), čtverec 
13/9, horizont IV.
Popis: Výstroj koně, dvě části kónického dutého udítka 
spojené háčkem a postranní kroužek. Jedná se o ne-
kompletní stíhlové udidlo, které je zastoupeno dvěma 
dutými částmi udítka, které se spojují v kloub výrazný-
mi háčky, a jen jedním velkým postranním kroužkem. 
Kroužek je silně poškozen korozí. Udidlo se nachá-
zelo v  destrukčním horizontu hradu a náleží do jeho 
IV horizontu, který je definován jako destrukce hradu 
po  jeho dobití ve druhé polovině 15. století. Situace 
vznikaly po jeho zániku rozpadem stojících staveb. Ná-
lezový fond souvisí nejpozději s obdobím zániku hra-
du (druhá polovina 15. století), ale samotné uloženiny 
s nálezy se formovaly později. Velikost postranního 
kruhu je 65 mm (kat. č. 156). Obdobné formy udítek 
složených ze dvou dutých kónických částí a s háčky 
na obou stranách pro kloub udítka i nasazení postran-
ních kroužků jsou známé ze Mstěnic (Nekuda 1985, 
134, obr. 190: l) nebo z hradu Templštejna (Kouřil 1979, 
131, obr. 2:9).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1827
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 1. 80 × 20 × 10 mm, 2. 80 × 21 × 15 mm.
Hmotnost: 1. 11 g, 2. 8 g.
Datace: druhá třetina 15. století

156.
Předmět: Kruh – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k. ú. Panská Lhota), čtverec 
13/9, horizont IV.
Popis: výstroj koně, železný postranní kruh udidla, sou-
část udidla viz. kat. č. 173 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1827
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: průměr 65 mm.
Hmotnost: 13 g
Datace: druhá třetina 15. století
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157.
Předmět: část roubíkového udidla – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k. ú. Panská Lhota), čtverec 
8/9, horizont Ia
Popis: Výstroj koně, polovina roubíkového udidla pod-
le R. Krajíce náleží k typu 1 (Krajíc 2003, 110, obr. 98). 
Nekompletní roubíkové udidlo zastupuje postranice 
složená ze spojené tyčinky a postranního kroužku a jed-
né tyčinky udítka. Ta má konce formovány do háčku. 
Tyčinka udítka je plná a na průřezu kruhová. Postrani-
ce představuje jeden z běžných typů středověku, který 
se objevuje v souborech datovaných do 13.–15. století 
(hrad Přerovec, Kouřil – Prix a Wihoda 2000, 301, obr. 
203:1; ZSV Mstěnice Nekuda 1985, 135, obr. 191). Dél-
ka tyčinky postranice dosahuje 75 mm. Udítko z hra-
du Rokštejna náleží do konce 13. až počátku 14. století 
do fáze hradu Ia ukončené zánikem před rokem 1307 
(Mazáčková 2013, 199, 420, obr. 256; Mazáčková – Lisá 
2016, 80, tab. 1).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 5390
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 100 × 76 × 7 mm, průměr postranice 33 mm
Hmotnost: 43 g
Datace: třetí třetina 13. století až počátku 14. století

158.
Předmět: Udidlo – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. 
Hovorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Výstroj koně, polovina stihlového udidla s po-
stranním kroužkem, který je na průřezu plochý ale for-
movaný jako komolý kužel. Udítko je připojeno k po-
strannímu kroužku háčkem zahnutým zpátky k udítku.  
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 313
Uložení: MVJ
Rozměry: 125 × 50 × 7 mm, průměr kruhu 49 mm
Hmotnost: 28 g
Datace: středověk – novověk

159.
Předmět: stíhlové Udidlo – železo
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Výstroj koně, jedná se opět o polovinu stihlové-
ho udidla s postranním kroužkem, která je plochého 
průřezu ale formovaný jako komolý kužel. Udítko má 
plnou tyčinku, která je plně uzavřeným háčkem spojena 
s postranním kroužkem. Háček pro připevnění druhé 
části udítka je poškozený.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 313
Uložení: MVJ
Rozměry: 119 × 55 × 8 mm, průměr kruhu 52 mm
Hmotnost: 32 g
Datace: středověk – novověk
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160.
Předmět: Podkova – železo 
Lokalita: ZSV Střenčí (k. ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Koňská podkova se 4 otvory pro podkováky 
k  upevnění na kopyto koně, s prostým ohnutím ozu-
bu a šířkově symetrickým obloukem postranních částí 
ramen a přední části podkovy. Tvar ozubů představuje 
Krajícovu formu 4a (Krajíc 2003, 103, obr. 95).
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 1562
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 135 × 120 × 5 mm
Hmotnost: 290 g
Datace: středověk

161.
Předmět: Podkova – železo 
Lokalita: ZSV Stančice (k.ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Podkova s rýhou a 6 otvory pro podkováky k 
upevnění ke kopytu koně představuje Krajícem vyčle-
něný tvar ozubů 5a (Krajíc 2003, 103, obr. 95). Ozu-
by jsou kvadratického tvaru nasazené kolmo na zadní 
okraj ramene. Jeden z podkováků v pravém rameni 
podkovy je dochován. Šířka postranních částí ramena 
přední části podkovy je asymetrická. Přední část pod-
kovy je výrazně rozšířená. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 472
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 135 × 115 × 5 mm
Hmotnost: 314 g
Datace: středověk (14.–15. století)
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162.
Předmět: Podkova – železo 
Lokalita: ZSV Stančice (k. ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Fragment pravé části ramene a přední části 
podkovy zastupuje Krajícem vyčleněný tvar 4d (Krajíc 
2003, 103, obr. 95). Přední část nemá větší rozšíření než 
postranní část ramene. Dochovány jsou dva otvory pro 
podkováky k upevnění na kopyto koně. Ozub je formo-
ván jako vodorovně obdélný zúžený a šikmo odsazený 
od ramene podkovy.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 586
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 120 × 70 × 4 mm
Hmotnost: 62 g
Datace: středověk (14.–15. století)

163.
Předmět: Podkova – železo 
Lokalita: ZSV Stančice (k.ú. Jestřebí u Brtnice)
Popis: Fragment pravého ramene, přední části a s de-
formovanou části levé přední části podkovy zastupuje 
Krajícův tvar ozubu 4b. Ten je formován jako vodorov-
ně obdélný a zúžený (Krajíc 2003, 103, obr. 95). Počet 
otvorů umístěných v rýze pravého ramene je 3. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 230
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 100 × 95 × 4 mm
Hmotnost: 56 g
Datace: středověk (14.–15. století)
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Předmět: Kruhové pásové kování s otvory pro hřebíky 
– železo 
Lokalita: hrádek Přímělkov (k.ú. Přímelkov)
Popis: Fragment kování s 5 obdélnými otvory a jed-
ním fragmentárním otvorem je kruhového až oválného 
tvaru a jeví se jako fragment podkovy. Tato forma sta-
vebního kování představuje kovový na šířku symetric-
ký pás s proraženými otvory pro hřebíky. V jednom z 
kompletně dochovaných otvorů je i původní hřebík s 
výraznou obdélnou hlavou Krajíc typ IIb. Dřík hřebíku 
je obdélného průřezu (Krajíc 2003, 65, obr. 71). Před-
mět mohl sloužit např. jako součást kování dveří. Vizu-
ální funkci předmětu dokládají právě hřebíky s masivní 
a výrazně formovanou hlavou.
Inventární č. nebo nálezové č.: Z 1012
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 95 × 70 × 5 mm
Hmotnost: 94 g
Datace: středověk (14.–15. století)
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165.
Předmět: Podkova – železo 
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. 
Hovorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Celá železná koňská podkova se čtyřmi zachova-
lými obdélnými otvory na hřeby a ulomeným ozubem. 
Výrazně asymetrické formování ramen v kontrastu s 
rozšířenou přední částí podkovy. Formování ozubů by 
spadala do Krajícova typu 6d (Krajíc 2003, 103, obr. 95). 
Ramena s ozuby se proti sobě výrazně zavírají. Vnitřní 
oblouk mezi rameny podkovy upomíná na gotický ob-
louk.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 285
Uložení: MVJ
Rozměry: 125 × 110 × 5  mm
Hmotnost: 158 g
Datace: středověk – novověk
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166.
Předmět: Podkova – železo 
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Celá železná koňská podkova se šesti zachovalý-
mi obdélnými otvory na hřeby a formovanými ozuby 
podle Krajícova tvaru 6d (Krajíc 2003, 103, obr. 95). Ra-
meny s ozuby se proti sobě výrazně zavírají.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 309
Uložení: MVJ
Rozměry: 117 × 106 × 3 mm
Hmotnost: 79 g
Datace: středověk – novověk

167.
Předmět: Podkova – železo 
Lokalita: les mezi kótou 619 a tratí Zadní luka – tzv. Ho-
vorkův les (k. ú. Opatov u Jihlavy)
Popis: Celá železná koňská podkova se sedmi zacho-
valými obdélnými otvory na hřeby (7 × 5 mm) a ozu-
by formovanými do tvaru Krajíc 6d (Krajíc 2003, 103, 
obr. 95). Ramena s ozuby se proti sobě výrazně zavírají. 
Výrazně je opotřebovaná přední část podkovy. Vnitřní 
oblouk mezi rameny podkovy upomíná na gotický ob-
louk. Podkovy kat. č. 165–167 představují jeden výrob-
ní soubor s menšími odchylkami.
Inventární č. nebo nálezové č.: J08/B/16 327
Uložení: MVJ
Rozměry: 116 × 100 × 5 mm
Hmotnost: 132 g
Datace: středověk – novověk
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168.
Předmět: Ochranná zbroj: segment – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
8/7, destrukční vrstvy v blízkosti dolního paláce (ho-
rizont IV) 
Popis: Fragment plechu A 397 podle metalografických 
analýz nesplňuje základní funkční vlastnosti poža-
dované na segmenty nebo pláty ochranné zbroje, ani 
potřebnou sílu plechu. Plech dosahuje pouhých 0,86-
1,15 mm. Na segmentu nelze identifikovat jediný otvor 
pro nýt nebo pro přišití. Přesto modelace samotného 
artefaktu směřuje k definování jeho původního využití 
jako součást ochranného odění. Jeho zašití do bojového 
kabátu je nejvíce pravděpodobná, včetně zvýrazněného 
průramku. Její zabudování do ochranné zbroje by před-
stavovalo možnosti jako u ochranné zbroje z Visby č. 4, 
předmět by byl umístěn v boční části zbroje (Thorde-
mann 1940, plate 20).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 397
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 150,5 × 105,6 × 0,9 mm
Hmotnost: 63 g
Datace: druhá třetina 15. století

V. HRADY
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169.
Předmět: Ochranná zbroj: segment – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
12/7, horizont IIIb
Popis: Šupina, která byla původně součásti briganti-
ny, dosahuje síly plechu 0,86 mm, a tak se příliš neliší 
od  síly segmentu kat. č. 170. Šupina ochranné zbroje 
má  dochované dva otvory pro nýt a v jednom je po-
zorovatelný fragment původního nýtu. Železný seg-
ment byl umístěn na brigantině  v jejích lemových 
částech u krku, jako krytí paží na ramenou, nebo jako 
lem spodní části kolem boků. Předmět je v průměru 
o 20 mm kratší než lemové části brigantiny z Visby č. 24 
(Thordeman 1940, plate 132).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1179
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 34,3  × 18,7 × 1,4 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: druhá třetina 15. století

170.
Předmět: Ochranná zbroj: segment – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
9/10, horizont IIIa
Popis: Šupina, která byla původně součásti brigantiny, 
dosahuje síly plechu 1,4 mm, tato hodnota je ovlivněna 
neodstraněnou korozí. Další rozměry předmětu odpo-
vídají šupině kat. č. 169, obě mají shodně umístěny otvo-
ry pro nýty. Oba nýty jsou v šupině dochovány.  Železný 
segment byl umístěn na brigantině  v jejích lemových 
částech u krku, jako krytí paží na ramenou, nebo jako 
lem spodní části kolem boků. Předmět je  v  průměru 
o 20 mm kratší než lemové části brigantiny z Visby č. 24 
(Thordeman 1940, plate 132).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 4268
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 34,05  × 18,48 × 1,4 mm
Hmotnost: 1,2 g
Datace: první polovina až konec druhé třetiny 15. sto-
letí

171.
Předmět: Příčka tesáku – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
6/14 (horní palác, prostor C), horizont IV
Popis: Příčka tesáku má přesnou analogii dochovaném 
tesáku s takto formovanou příčkou na zaniklé středo-
věké vsi Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 150-151). Tento 
typ člunkovité příčky s vytaženým středovým uchem 
a  otvorem pro upevnění k rukojeti tesáku dovoloval 
vložení čepele o šířce kolem 49 mm. Podle profilování 
otvoru pro čepel se jednalo o jednobřitou čepel. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 6550
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 69,79  × 26,05 × 19,78 mm
Hmotnost: 76 g
Datace: první polovina až konec druhé třetiny 15. sto-
letí
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172.
Předmět: Hrot střely s tulejí, nastřihnutý – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/12, horizont IV
Popis: Hrot střely, který je záměrně upravený kovář-
ským nástřihem. Ukovaný hrot byl opětovně ve výhni 
zahřát a nástřihem byl téměř oddělen vlastní hrot (špič-
ka) od těla hrotu. Hrot zůstal upevněn na subtilním 
spoji s tělem, který se při nárazu na tvrdou překážku 
zlomil nebo alespoň ohnul a zvýšil ranivý efekt nebo 
zamezil rychlému odstranění střely. Typ hrotu lze pod-
le formování přiřadit ke tvaru A - -1-a-3, hrot je rom-
bického průřezu, tulej je silně deformována postdepo-
zičními procesy. Hrot střely souvisí se zánikem hradu 
na konci druhé třetiny 15. století.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 9795/1
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 55,64 x 15,44 x 15,10 mm
Hmotnost: 24 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

173.
Předmět: Hrot střely s tulejí, nastřihnutý – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/12, horizont IV
Popis: Hrot střely, který je záměrně upravený kovář-
ským nástřihem. Ukovaný hrot byl opětovně ve výhni 
zahřát a nástřihem byl téměř oddělen vlastní hrot (špič-
ka) od těla hrotu. Hrot zůstal upevněn na subtilním 
spoji s tělem, který se při nárazu na tvrdou překážku 
zlomil nebo alespoň ohnul a zvýšil ranivý efekt nebo 
zamezil rychlému odstranění střely. Typ hrotu lze podle 
formování přiřadit ke tvaru A - - 1-a-3, hrot je rombic-
kého průřezu, tulej je poškozená postdepozicí.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 9795/2
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 59,53 x 15,48 x 14,97 mm
Hmotnost: 33 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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174.
Předmět: Hrot střely s tulejí, nastřihnutý – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/12, horizont IV
Popis: Hrot střely, který je záměrně upravený kovář-
ským nástřihem. Ukovaný hrot byl opětovně ve výhni 
zahřát a nástřihem byl téměř oddělen vlastní hrot (špič-
ka) od těla hrotu. Hrot zůstal upevněn na subtilním 
spoji s tělem, který se při nárazu na tvrdou překážku 
zlomil nebo alespoň ohnul a zvýšil ranivý efekt nebo 
zamezil rychlému odstranění střely. Typ hrotu lze podle 
formování přiřadit ke tvaru A - - 2-a-3, hrot je rombic-
kého průřezu, tulej je poškozená postdepozicí.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 9779/1
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 59,53 x 12,42 x 11,93 mm
Hmotnost: 31 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

175.
Předmět: Hrot střely s tulejí, nastřihnutý – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/10, horizont IIIa
Popis: Hrot střely, který je záměrně upravený kovář-
ským nástřihem. Ukovaný hrot byl opětovně ve výhni 
zahřát a nástřihem byl téměř oddělen vlastní hrot (špič-
ka) od těla hrotu. Hrot zůstal upevněn na subtilním 
spoji s tělem, který se při nárazu na tvrdou překážku 
zlomil nebo alespoň ohnul a zvýšil ranivý efekt nebo 
zamezil rychlému odstranění střely. Typ hrotu lze podle 
formování přiřadit ke tvaru A - - 1-a-3, hrot je rombic-
kého průřezu, tulej je poškozená postdepozicí.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 6414
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 59,53 x 14,39 x 14,36 mm
Hmotnost: 28 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

176.
Předmět: Hrot šípu s trnem – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
5/11, horizont IV, recentní zásah do straších uloženin 
horního hradu, výzkum ing. Bohumila Coufala, promí-
chání vrstev poslední třetiny 13. století až druhé třetiny 
15. století
Popis: Lukostřelecký hrot opatřený trnem pro upevně-
ní do dřevěného ratiště, forma B-II-1-a-3. Subtilní tělo 
šípu má rombický průřez a mírně prodloužený hráněný 
krček, ze kterého je vykován trn.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3123/1
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 80,66 × 8,34 × 6,99 mm
Hmotnost: 11 g
Datace: poslední třetiny 13. století až druhá třetina 
15. století
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177.
Předmět: Hrot šípu s trnem – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
5/11, horizont IV., recentní zásah do straších uloženin 
horního hradu, výzkum ing. Bohumila Coufala, promí-
chání vrstev poslední třetiny 13. století až druhé třetiny 
15. století
Popis: Lukostřelecký hrot opatřený trnem pro upevně-
ní do dřevěného ratiště, forma B-IV-1-a-1. Subtilní tělo 
šípu má největší rozšíření v dolní části, následně tělo 
přechází v krček, který se se rozšiřuje směrem k trnu. 
Ten je výrazně osazen. Krček má kruhový průřez. Hrot 
má rombický průřez. Trn je odlomen.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3123/2
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 60,23 × 9,17 × 6,12 mm
Hmotnost: 10 g
Datace: poslední třetiny 13. století až druhá třetina 
15. století

178.
Předmět: Hrot střely s tulejí – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
9/10, horizont IIIb 
Popis: Hrot střely kuše rombického průřezu má největší 
rozšíření těla v horní části, a tak náleží k formě
A-II-1-a-3.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3601
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 88,36 × 18,19 × 12,46 mm
Hmotnost: 53 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

179.
Předmět: Hrot střely s tulejí – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
9/10, horizont IIIb 
Popis: Hrot střely kuše rombického průřezu má největší 
rozšíření těla v horní části, a tak náleží k formě
A-II-1-a-3.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3601
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 88,36 x 18,19 x 12,46 mm
Hmotnost: 53 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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180.
Předmět: Hrot střely s tulejí – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/12, horizont IV.
Popis: Hrot střely kuše rombického průřezu má největší 
rozšíření těla v horní části délky těla, a tak náleží k for-
mě A-II-1-a-2. Na nakonzervovaném předmětu jsou 
vidět jednotlivé vrstvy skovaného materiálu podle jeho 
vlastností, různá míra nauhličení. Hrot má mírně de-
formovaný hrot patrně nárazem nebo postdepozičními 
procesy a korozí. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1156/2
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 72 x 17,88 x 15,66 mm
Hmotnost: 36 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

181.
Předmět: Hrot střely s tulejí na těle s kovářskou značkou 
– železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/13, horizont IIIb
Popis: Hrot střely kuše rombického průřezu má největší 
rozšíření těla v polovině délky těla, a tak náleží k formě 
A-III-1-a-3. V polovině délky těla je vyražena i značka, 
která zobrazuje gotický štít se třemi břevny.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 5543
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 95,1 × 17,44 × 10,93 mm
Hmotnost: 47 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

182.
Předmět: Hrot střely s tulejí – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
10/14, horizont IIIa
Popis: Hrot střely kuše rombického průřezu má největší 
rozšíření těla v horní části délky těla, a tak náleží k for-
mě A-II-1-a-3. Hrot má silně poškozenou tulej, přesto 
lze předpokládat, že celková délka hrotu odpovídá pů-
vodní délce.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 518/00
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 85,2 × 15,37 × 15,39 mm
Hmotnost: 44 g
Datace: druhá třetina 15. století
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183.
Předmět: Hrot střely s tulejí – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/12, horizont IV
Popis: Hrot střely kuše čtvercového průřezu má největší 
rozšíření těla v polovině délky těla, a tak náleží k formě 
A-III-2-a-2. Tulej je mírně poškozená při možnosti re-
konstruovat původní délku celého hrotu na 80,86 mm.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1156/1
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 80,86 × 11,39 × 11,08 mm
Hmotnost: 35 g
Datace: druhá třetina 15. století

184.
Předmět: Hrot střely s tulejí – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/12, horizont IIIb
Popis: Hrot střely kuše čtvercového průřezu má největ-
ší rozšíření těla v horní třetině délky těla, a tak náleží 
k formě A-II-2-a-2. Tulej je výrazně poškozená, celková 
délka je se patrně blíží původní délce hrotu kolem
77-80 mm.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn : 9815
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 76,71 × 11,93 × 12,32 mm
Hmotnost: 38 g
Datace: konce druhé třetiny 15. století 

185.
Předmět: Hrot střely s tulejí – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/12, horizont IV
Popis: Hrot střely kuše rombického průřezu má největší 
rozšíření těla v polovině délky těla a silně poškozenou 
tulej, a tak náleží k formě A-III-1-a-. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 9779/2
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 69,64 × 19,44 × 11,8 mm
Hmotnost: 32 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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186.
Předmět: Hrot kopí s kovářskou značkou – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/6, horizont IV
Popis: Hrot kopí s rombickým průřezem, tělo hrotu 
se od tuleje postupně zužuje. Tulej se výrazně rozšiřuje 
a průměr dřevěného ratiště dosahoval minimálně 30,96 
mm. Tulej je stočena za silného vykováním vytažené-
ho plechu. Na těle hrotu je dochována značka v podobě 
vyraženého čtyřlistu s pěti plastickými vystupujícími 
body s jedním ve středu a po jednom v každém rohu 
listu. Kopí je formováno pro prorážení brnění nebo 
vražení hrotu mezi pláty ochranné zbroje. Délka hrotu 
je 166 mm.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 73
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 261 × 15,97 × 14,92 mm
Hmotnost: 219 g
Datace: první polovina a druhá třetina 15. století

187.
Předmět: Hrot šídla s tulejí – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
DP A/B 4, horizont IIIb
Popis: Subtilní hrot s poškozenou tulejí a odlomenou 
špičkou zastupuje druh militarií označovaných jako šíd-
la. Objevují se v několika délkových variantách, do prv-
ní skupiny náleží délky mezi 200-300 mm. Sem patří 
i rokštejnský hrot. Předmět není dochován v původní 
délce. Tulej je patrně dochována jen do poloviny nebo 
jen třetiny své délky. I když má otvor pro hřebík, který 
zpevňoval uchycení na dřevěné ratiště, nelze předpoklá-
dat, že by tulej byla jen takto krátká. Rekonstruovatelná 
délka tuleje mohla být 40 -70 mm místo dochovaných 
25,5 mm. Tulej mohla dosáhnout až 18-25 mm v prů-
měru, ale dochovaný průměr je pouhých 11,20 mm. Při 
nižším průměru by šlo předmět vystřelit i z kuše stejně 
jako jej mohl použít pěší bojovník. Rozhodně se nejed-
ná o řemeslnický nástroj označovaný jako šídlo, protože 
samotný hrot je dlouhý 145 mm, jeho subtilní délka by 
opakovanému použití pro propichování organických 
materiálů se deformovala při své nevhodné délce.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2111
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 185 × 4,06 × 4 mm
Hmotnost: 21 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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188.
Předmět: Ochranná zbroj – brnění – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
4/13, horizont II
Popis: Fragment korozí a požárem poškozeného frag-
mentu kroužkového zbroje je složen ze dvou složek. 
Kroužky spojené nýty jsou vyrobeny ze dvou materiálů. 
Barevný kov měl zvyšovat estetickou vlastnost ochran-
né zbroje, kterou mohly vytvářet prosté pásy nebo složi-
tější vzory na jednotlivých dílech (košile, závěsy, šorce). 
Průměr kroužku pletiva lze změřit pouze u kroužků 
z barevného kovu, které udávají hustotu pletiva index 
6,9. Jedná se o jedno z nejhustěji vyrobených brnění 
pocházejících z hradu Rokštejna. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 6075
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 45,5 × 17,8 mm, průměr kroužku 8,18 mm, 
průměr drátu 1,19 mm, hustota pletiva index 6,9 (prů-
měr kroužku:průměr drátu)
Hmotnost: 31 g
Datace: 14. století

189.
Předmět: Ochranná zbroj – brnění – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
9/11, horizont IIIa
Popis: Fragment kroužkové zbroje. Kroužky jsou vol-
né, pletivo představuje poměrně řídký typ sestavování 
kroužků k jejich průměru. Podle indexu hustoty 14,05 
patří k nejřidším pletivům brnění z Rokštejna. Jedná 
se  jen o šest nekompletních řad kroužků spojovaných 
nýtováním. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3771
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 80 × 30,5 mm, průměr kroužku 9,84 mm, 
průměr drátu 0,7 mm, index hustoty 14,05
Hmotnost: 5 g
Datace: druhá třetina 15. století

190.
Předmět: Nášlapný ježek/kotvice – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
9/10, horizont II
Popis: Poměrně dobře dochovaný nášlapný ježek 
se čtyřmi trny je kovaný a průměr jeho trnů je čtver-
cový. Jeden trn je ohnutý, další je v polovině délky zlo-
mený, dva trny jsou dochovány kompletně, jejich délka 
kolísá mezi 29-30 mm. Trny ježka jsou vyrobeny podle 
specifické míry a kovářské praxe.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3771
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 54,2 × 22 mm, délka trnu 30,9 mm
Hmotnost: 6 g
Datace: 14. století
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191.
Předmět: Nášlapný ježek/kotvice – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
DP-B, horizont IIIb
Popis: Silně korozí poškozený kovaný nášlapný ježek 
byl obdobných rozměrů jako předcházející kat. č. 190. 
Délka jediného měřitelného trnu je 27,3 mm. Koro-
zí poškozené trny byly původně čtvercového průřezu. 
Jeden trn je zahnutý, další poškozen korozí a čtvrtý 
je odlomený. Nášlapný ježek byl sekundárně využit pro 
přeměnu na bojovou sekeru. Do topora v otvoru sekery 
byl zaražen ježek. Sekera se dochovala se zuhelnatělým 
toporem a do něj vraženým ježkem. Datování samot-
ného předmětu je sporadické, využití ježka na sekeře 
posouvá její používání ještě do druhé třetiny 15. století.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 143
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 41,4 × 24 mm, délka trnu 27,3 mm
Hmotnost: 6 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

192.
Předmět: Ruční palná zbraň – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/12, horizont IIIa-b
Popis: Fragment lité bronzové hlavně ručnice se docho-
val v části prachové komory a jejího spodního závěru 
hlavně. Na 8-hraném plášti hlavně se částečně docho-
val prostý provrt do prachové komory (zátravka). Ráže 
hlavně je 11 mm. Ráže měla stejnou světlost patrně 
v celé délce hlavně. Ráže je velmi malá, rokštejnská ruč-
nice náleží k menším ručnicím i určeným rážím pal-
ných zbraní.  Předmět pochází ze starších situací hradu, 
který byl přimíchán do konstrukce terasy a sníženiny 
pro vstup do budovy C. Nejblíže rokštejnské hlavni 
s rovným dnem je datací i ráží brémská hlaveň se svět-
lostí 13 mm a délkou 385 mm nebo budapešťské ručni-
ce se světlostí 14 mm nebo kaliszská ručnice se světlostí 
13 mm a délkou hlavně 570 mm. Rozměrové nalagie lze 
najít i u hlavní ukončených tulejí a s datací na přelom 
14./15. století (Mazáčková 2013, 380-383, tab. 43).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 9868
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 26,04 × 17,4 mm
Hmotnost: 19 g
Datace: druhá polovina 14. století až druhá třetina 
15. století
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193.
Předmět: Olověný projektil do ruční palné zbraně
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/9-8/9, horizont Ib-II
Popis: Projektil je válcovitého tvaru odlitý z olova a prů-
měru 13,45 mm. Projektil představuje nejstarší docho-
vaný doklad používání palných zbraní v areálu hradu 
Rokštejna a představuje jednu z nejstarších tvarových 
variant projektilů, válec. K nejstarším projektilům pal-
ných zbraní náležely střely stejně jako do kuší. Nejedná 
se o vystřelením deformovaný projektil, ale velmi prav-
děpodobně o ztracenou munici.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 9868
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  13,45 ×  12,99 mm
Hmotnost: 16 g
Datace: po roce 1306/1307-14. století

194.
Předmět: Olověný projektil do ruční palné zbraně
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/6, horizont IIIb
Popis: Projektil je válcovitého mírně kónického tva-
ru. Předmět je odlitý z olova a má ráži 28 mm. Náleží 
k větším rážím hlavní, které byly upevněné minimálně 
do dřevěného lože a mohly být i s náměrovou konstruk-
cí jako tarasnice, jejich ráže se pohybují kolem 30 mm. 
Předmět se nalezl v zánikovém horizontu hradu a ne-
představuje vystřelenou ale patrně ztracenou munici 
do palných zbraní používaných k obraně hradu.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 805
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  28 × 26,43 mm
Hmotnost: 152 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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195.
Předmět: Kamenný projektil do děla
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/17, horizont IIIb
Popis: Kamenný projektil představuje velice dobře 
opracovanou kamennou kouli, ze které se dochovala 
jen jedna její třetina. Projektil náleží k těžším kusům 
palných zbraní s ráží 110 mm, které lze označit za děla - 
houfnice, jež patrně stála na obléhacích polohách jižně 
od hradu ve svahu s dobrým výhledem do jeho nádvo-
ří. Předmět se při nárazu roztrhl, a to patrně o severní 
hradbu hradu. Surovinou pro výrobu projektilu po-
sloužila místní hornina v maximálním dosahu 50 km 
od hradu. Jedná se o již druhý kvalitně opracovaný ka-
menný projektil z areálu hradu. První pocházel ze sta-
rých archeologických výzkumů ing. Bohumila Coufala 
a dochoval se pouze na fotografiích.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn bez nálezového 
čísla (terénní koordináty rok výzkumu 2012)
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: průměr 110 mm
Hmotnost: 822 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

196.
Předmět: Napínací hák pro tětivu kuše
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
12/8, horizont IV
Popis: Fragment napínacího mechanismu kuše, před-
stavuje jednu z možných variant používaných ve 14. až 
15. století. Hák byl součástí jednohákového nebo spíše 
dvojhákového závěsu upevněného na řemeni k opasku 
střelce z kuše. Zlomek mohl náležet k variantě symet-
rických nebo asymetrických dvojháků. Při sešlápnutí 
třmenového nášlapce kuše se tětiva zavěsila do háku 
a tlakem působící nohy na třmenový nášlapec se tětiva 
natáhla a zaklesla za prsty kostěného ořechu. Kuše byla 
připravená k výstřelu vložením střely na vodící destičku 
a mezi prsty ořechu. Po smáčknutí spouště ořech uvolnil 
tětivu a ta vystřelila střelu. Dřevěné střeliště je uprave-
né pro vložení mezi prsty ořechu seříznutím, zúžením 
průměru střeliště. Rekonstruovatelná tětiva dosahovala 
maximálního průměru 15 mm, a tak svými rozměry za-
padá do souborů napínacích háků tětivy kuše známých 
z prostorů České republiky. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1207
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 36,62 × 10,44 mm, průměr zahnutí pro tětivu 
15,03 mm
Hmotnost: 20 g
Datace: druhá třetina 15. století
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197.
Předmět: Kostěný ořech kuše se želeným trnem
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/11, interiér brány horního hradu, horizont IIIa
Popis: Téměř kompletně dochovaný ořech kuše, nukle-
us, který byl součástí spouštěcího mechanismu kuše, 
dokládá přítomnost kuše v areálu hradu. Ořech je do-
plněn kovovým trnem, který tím posunuje ořech k typu 
2b. Trn prochází celým tělem ořechu. Tětiva nataho-
vaná do ořechu mohla mít průměr kolem 14-14,5 mm 
a odpovídala by zjištěným hodnotám u kat. č. 198. Vý-
řez pro vložení ztenčeného střeliště má maximální hod-
notu 7,47 mm.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2847
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 36,62 × 10,44 mm, průměr zářezu pro tětivu 
14,5 mm
Hmotnost: 28 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století

198.
Předmět: Kostěná vodící destička pro střelu
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/9, horizont IV
Popis: Téměř kompletně dochovaná kostěná vodící 
destička je opatřená v přední části 2 otvory pro upev-
nění k soše kuše. Charakteristický lopatkový tvar před-
mětu se skládá ze zadní zúžené části jdoucí k ořechu 
a rozšířené přední části opatřené v některých přípa-
dech i schůdkem popřípadě schůdkem se žlábkem a 1, 
2 nebo 4 otvory pro upevnění k soše. Rokštejnský kus 
náleží k formám 1c (Mazáčková 2013, 357, obr. 208). 
Zadní strana vodící destičky je opatřena mřížkovaným 
zdrsněním pro zvýšení přilnavosti předmětu pro přile-
pení k soše kuše.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 7775
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 263 × 20 × 6 mm, průměr žlábku pro střelu 
4 mm
Hmotnost: 20 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století
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Předmět: Ostruha – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
12/12, horizont IIIb
Popis: Nekompletní ostruha s výrazně zalomenými 
rameny, které jsou ukončeny zdvojenými úchyty, má 
dlouhý rovný krček nasazený na střed do gotického 
oblouku rozšířené patní části. Chybí téměř celé levé 
rameno. Z hrany paty vychází ostrý hřbet ve směru 
krčku, který končí rozekláním pro hvězdici v posled-
ní pětině délky krčku. Rozeklání je ukončeno menšími 
kruhovými úchyty pro nýty k upevnění hvězdice. Ta má 
rekonstruovatelný průměr 45 mm. Úchyty jsou formo-
vány podle zdvojeného kruhového úchytu, a tak náleží 
ke Krajícově typu 5. Zalomení ramen by představovalo 
variantu IVc/3. Ramena jsou v průřezu kruhovou úsečí 
(Krajíc 2003, 120-121, obr. 104-105). Původní šířka pro 
botu jezdce dosahovala 66 mm a přímo kopírovala ko-
ženou botu jezdce.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 8864
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  190 × 52 mm, průměr ramene 6,2 mm, délka 
krčku je 125,4 mm
Hmotnost:  36 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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199.
Předmět: Dětská ostruha s bodcem – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
9/7-9/8, horizont IV
Popis: Téměř kompletní dětská ostruha s výrazně rozší-
řenou patní částí, špička gotického oblouku je vyhnutá 
směrem k bodci. Tupý bodec je nasazen na spodní stra-
nu patního rozšíření a nikdy nebyl delší než 36,34 mm. 
Tupé ukončení bránilo patrně zranění dítěte. Ramena 
jsou bez prohnutí s odlomenými úchyty. Na levém ra-
meni je fragment úchytu, který původně představoval 
minimálně jednoduchý nebo spíše zdvojený úchyt. For-
mování ramen oblouku ostruhy nenáleží k žádnému 
vyčleněnému tvaru. Ramena jsou kvůli vzrůstu dítěte 
zkrácená a směřují od paty šikmo pod kotník, který 
byl kopírován seříznutím směrem šikmo postaveným 
úchytům na rameno. Původní šířka pro botu jezdce 
dosahovala 35 mm a přímo kopírovala koženou botu 
jezdce. Dítě, které nosilo tuto ostruhu bylo ve věku 2,5-
4 roky.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1180
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  83,5 × 39,11 mm, průměr ramene 8,99 mm, 
délka krčku 36,34 mm
Hmotnost:  39 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století
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201.
Předmět: Ostruha – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/11, horizont IIIb
Popis: Silně poškozená ostruha s původně výrazně za-
lomenými rameny má dlouhý rovný krček nasazený 
na spodní stranu do gotického oblouku rozšířené pat-
ní části. Ramena jsou deformována a bez úchytů. Kr-
ček ve své poslední třetině délky končí rozekláním pro 
hvězdici a zvýrazněnými kruhovými otvory pro nýty 
k upevnění hvězdice. Ta má rekonstruovatelný průměr 
74  mm. Zalomení ramen by představovalo variantu 
IVc/3. Ramena jsou v průřezu kruhovou úsečí (Krajíc 
2003, 120-121, obr. 104-105).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 4371
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  166 × 106,5 mm, průměr ramene 4,61 mm, 
délka krčku 118 mm
Hmotnost:  26 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

202.
Předmět: Ostruha – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
DP-A1, destrukce dolního paláce, interiér, horizont IV
Popis: Nekompletní ostruha s výrazně zalomenými 
rameny, které jsou ukončeny zdvojenými úchyty, má 
poměrně dlouhý rovný krček nasazený na střed do go-
tického oblouku rozšířené patní části. Chybí polovi-
na levého ramene. Z hrany paty vychází ostrý hřbet 
ve směru krčku, který končí rozekláním pro hvězdici 
a zvýrazněnými kruhovými otvory pro nýty k upevně-
ní hvězdice. Ta má rekonstruovatelný průměr 62 mm. 
Úchyty jsou formovány podle zdvojeného kruhových 
úchytu, a tak náleží ke Krajícově typu 9. Zalomení ra-
men by představovalo variantu IVc/3. Ramena jsou 
v  průřezu kruhovou úsečí (Krajíc 2003, 120-121, obr. 
104-105). Původní šířka oblouku ostruhy v místě za-
lomení ramen pod kotník a upevnění na botě jezdce 
dosahovala jen 66-68 mm, a tak přímo kopírovala ko-
ženou obuv jezdce.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 321
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  165 × 71 mm, průměr ramene 9,2 mm, délka 
krčku 94 mm
Hmotnost: 54 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století
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203.
Předmět: Ostruha – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/9, horizont Ia
Popis: Deformovaná ostruha s prostým prohnutím 
ramen ukončených kruhovým úchytem nasazeným 
kolmo. Rameno se směrem od patní rozšířené čás-
ti v gotický oblouk zužuje směrem k úchytu. Rameno 
je hráněné. Krček je krátký, vystupuje ze spodní části 
patního rozšíření a je ukončený jednoduchým očkem 
pro nýt k upevnění hvězdice. Ta má rekonstruovatelný 
průměr 34 mm. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 5496
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 107,5 × 62 mm, průměr ramene 6,2 mm, dél-
ka krčku pro hvězdic 20,75 mm
Hmotnost: 30 g
Datace: poslední třetina 13. století – počátek 14. století

204.
Předmět: Ostruha – železo
lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
9/11, horizont II
Popis: Silně deformovaná ostruha s prohnutými rame-
ny do oblouku a ukončená kolmo nasazenými jednodu-
chými kruhovými úchyty má mírně zvýrazněnou patní 
část do gotického oblouku. Ze spodní strany rozšířené 
patní části vystupuje bodec s krátkým krčkem a disko-
vitým rozšířením ukončeným hrotem. Původní šířka 
pro botu jezdce dosahovala 65 mm a přímo kopírovala 
koženou obuv. Průměr ramen je oválný.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 8864
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 129 × 43,9 mm, průměr ramene 5,43 mm, 
délka bodce 18,3 mm
Hmotnost: 42 g
Datace: po roce 1306/1307-14. století

205.
Předmět: Ostruha – železo
Lokalita: Havírna (k. ú. Štěpánov nad Svratkou)
Popis: Mírně deformovaná ostruha s prostým prohnu-
tím ramen ukončených kolmo nasazenými kruhovými 
úchyty má krátký krček s fragmentárně dochovanou 
drobnou hvězdicí. Ukončení krčku a formování úchy-
tu pro hvězdici je formováno do pukliček. Ostruha 
má mírné rozšíření patní části do gotického oblouku 
a oválný průřez ramen.
Inventární č. nebo nálezové č.: 145/003
Uložení: AÚ AV ČR Brno
Rozměry: 105 × 125 × 26 mm
Hmotnost: 36 g
Datace: 13. – 14. století
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206.
Předmět: Třmenový nášlapec kuše
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/14, horizont IIIa
Popis: Nejkompletněji dochovaný třmenový nášlapec 
kuše z areálu hradu, představuje masivní železný před-
mět, který je v dolní části stupadla zpevněn plastic-
kým žebrem. Horní část oblouku nášlapce je rozšířená 
do plošky kvůli opření o sochu kuše a jejímu přivázání.  
Průměr bočního ramene je kruhový. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn B 29
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  105 × 129,3 mm, průměr ramene 10,37 mm, 
šířka stupadla 31,3 mm
Hmotnost:  147 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století

207.
Předmět: Třmenový nášlapec kuše
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/12, horizont IV
Popis: Fragment stupadla nášlapného třmene s cha-
rakteristickým zpevňovacím žebrem představuje další 
doklad kuše v areálu hradu. Stupadlo je dochováno i s 
kusem tyčinkového ramene.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1153
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  88 × 43 mm, průměr ramene 4 mm, šířka 
stupadla 43 mm
Hmotnost: 77 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století
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208.
Předmět: Špičák – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k. ú. Panská Lhota), areál hra-
du
Popis: Železný špičák s kruhovou objímkou.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn bez nálezové 
čísla
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 380 × 310 × 110 mm
Hmotnost: 1 100 g
Datace: středověk

209.
Předmět: Sekera, upravená na bojovou zaražením 
nášlapného ježka do topora – železo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
DP-B, horizont IIIb
Popis: Železná sekera menších rozměrů s mírně pro-
hnutým krkem, který plynule přechází v protáhlou 
bradu. V toporu sekery se dochoval i zpevňující klí-
nek. Konzervace sekeru poškodila v místě její výraz-
né brady, která se zkrátila. Sekera odpovídá typologii 
středověkých seker vypracované pro polské prostředí, 
a  to  Głoskově typu VII s dlouhou dobou výskytu od 
konce 12.  století do konce 15. století. Rokštejnská se-
kera náleží tedy k závěrečnému období výskytu tohoto 
tvaru seker (Głosek 1996, 37-38, 80).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 143
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  120 × 75  mm
Hmotnost: 200 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

210.
Předmět: Bronzový knoflík
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/6, horizont IV
Popis: Dutý polokulovitý měděný knoflík s podstavou, 
v níž je výrobní otvor a pozůstatkem po odlomení očka 
k našití na oděv. Plášť knoflíku je ve spodní části nad 
podstavou zdobena dvěma rýhami obíhajícími obvod. 
Knoflík byl původně postříbřený.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 162, 1981
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 8,85 × 14,74 mm
Hmotnost: 2 g
Datace: první polovina a druhá třetina 15. století



205

211.
Předmět: Knoflík
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
12/13, horizont V.–VII., formování povrchové drno-
vé vrstvy ovlivněné antropogenní činností na hradě 
po jeho zániku (výletníci, hledači pokladů, archeologic-
ké výzkumy)
Popis: Soustružený kostěný kruhový knoflík se zesíle-
ným okrajem má ve středu 5 provrtaných otvorů k na-
šití na textilní podklad. Otvory jsou vrtány většinou ze-
šikma skrz tělo knoflíku.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn B 177, 1995
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 19,05 × 3,08 mm
Hmotnost: 1,1 g
Datace: subrecent–recent (19.–20. století)

212.
Předmět: Opaskové aplikace: Bronzové nákončí opasku
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
12/11, horizont II.-IIIa
Popis: Dvě identická litá opasková nákončí řemene 
opasku mají po jednom nýtu po stranách vedle ozdob-
ných otvorů na okraji nákončí. Dalším výzdobným 
motivem jsou dva obdélné průřezy. Třetí nýt je u obou 
exemplářů ve špičce nákončí. Nákončí Rokštejn 7808 
nese na rubu výraznější stopy finálního broušení. Otvo-
ry pro nýty byly vrtány zvlášť. Odlišná váha předmětů o 
1 g je ovlivněna plochou odlévací formou a broušením 
naznačených výzdobných otvorů, které nemají stejné 
rozměry. Předměty mají hrotitý tvar s prohnutou horní 
hranou.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 7358, 7808
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 41,42 × 20,9 × 1,6 mm 40,98 × 21,9 × 1,76 
mm
Hmotnost: Rokštejn 7358 7 g, Rokštejn 7808 6 g
Datace: 14. století až druhá třetina 15. století

213.
Předmět: Opaskové aplikace: Nákončí s motivem písma
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/12, horizont: IIIb
Popis: Část odlomeného profilovaného nákončí opas-
ku se skládá ze zadní a přední destičky. Přední destička 
nese výzdobu vytlačenou přes formu a ústředním mo-
tivem je písmo gotické minuskuly s lomenou texturou. 
Písmo je umístěno v kosočtverci, z jehož horního rohu v 
ose řemene vystupuje květ lilie. Druhý konec je odlome-
ný, ale výzdobný motiv z rohu kosočtverce připomíná 
hlavu psa nebo draka. Uši zvířete kopírují strany koso-
čtverce. Má zvýrazněné oči i čumák. Chybí úplný konec 
nákončí. Zobrazené písmeno je g. Zadní destička je bez 
jakékoliv výzdoby.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 8826
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 33,10 × 14,64 × 2,65 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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214.
Předmět: Opaskové aplikace: Nákončí opasku s heral-
dickým motivem
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/8, horizont IIIa
Popis: Částečně poškozený předmět původně ve tvaru 
španělského štítu představuje jeden z mála archeologic-
kým výzkumem v areálu hradu objevených artefaktů 
s heraldickým motivem. Z hradu Rokštejna pocháze-
jí prozatím tři nemincovní předměty s heraldickým 
motivem, z toho tři jsou uvedeny v tomto katalogu. 
Z měděného plechu tepaná aplikace ukončení řemene 
opasku nese zobrazení valdštejnského rodového zna-
ku, a to jednoocasého lva ve výskoku hledícího vpravo. 
Na lemu štítu je perlovec. Původně bylo nákončí přichy-
ceno k opasku pomocí čtyřech nýtů (průměr otvoru až 
1,88 mm) a přehnutým okrajem, který kopíroval okraj 
řemene opasku. Patrně opravami přibyly na nákončí 
další nýty tak, aby nepoškozovaly heraldický obraz.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 7784
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 30,19 × 26,15 × 0,52 mm
Hmotnost: 2 g
Datace: první polovina 15. století
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215.
Předmět: Opaskové aplikace: Nákončí opasku
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/9, horizont IV
Popis: Částečně poškozené kované nákončí opasku 
protažené do kapkovitého útvaru bylo původně zdo-
beno na povrchu pocínováním nebo postříbřením. 
Od poloviny stávající délky je směrem k nasazení řeme-
ne opasku rozevřené. Předmět nemá stopy po nýtech, 
patrně byl na kožený řemen jen nacvaknut smáčknutím 
materiálu. Rekonstruovatelná šířka řemene opasku do-
sahovala kolem 18  mm.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 7756
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 41,46 × 17,41 × 1,42 mm
Hmotnost: 4 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století

216.
Předmět: Přezka a opaskové aplikace
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
DP-A2, horizont IIIb
Popis: Na tři části je rozlomená jednodílná litá přezka 
s odlomenou plechovou příchytnou destičkou zdobe-
nou figurálním motivem. Přezka je formována do tvaru 
oválu s připojeným obdélným závěrem a s nasazenou 
příchytnou destičkou na příčce/stěžejce s prostřihem 
na jehlu. Příchytná destička se dochovala v připojení 
k přezce, další část je rozlámaná, ale lze ji připojit. Zbylé 
fragmenty plechu náleží patrně k dalším kovovým apli-
kacím opasku. Při použití typologie přezek od Krabatha 
by se jednalo o typ K5 (Krabath 2001). Oválný rámeček 
podpěrného ramena je formován pro ukotvení jehly/
trnu s mírným rozšířením a záměrným prohloubením 
pro jehlu. Přezka a ostatní kovové aplikace opasku byly 
objeveny v interiéru dolního paláce, a to v jeho jižní 
místnosti označované jako A přímo v požárové vrstvě. 
Plech příchytné destičky má sílu 0,66 mm. Kovová pří-
chytná destička s figurálním motivem (viz. kat. č. 245) 
je částečně poškozena žárem. Destička byla dvěma nýty 
přichycena k řemeni opasku, oba nýty se dochovaly. 
Síla řemene opasku byla minimálně 3 mm.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 973
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 38 × 55,5 × 4,9 mm
Hmotnost: 21 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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217.
Předmět: Přezka
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/4, horizont: IV
Popis: Dvoudílná kovaná přezka se čtvercovým rámeč-
kem a příčkou s dochovanou jehlou je na profilu pro-
hnutá do V. Podle Krabathovy typologie by se jednalo 
o variantu E24 (Krabath 2001). Průřez tyčinky rámečku 
byl původně čtvercový.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 472
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 23,46 × 23,77 × 2,61 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století
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218.
Předmět: Přezka
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/11, horizont: IIIa
Popis: Dvoudílná kovaná přezka se záměrně zúženou 
příčkou v místě napojení jehly. Přezka má tvar zaoble-
ného lichoběžníku, ale Krabath takovouto formu neu-
vádí. Lze ji jen zdánlivě přiřadit k typu C31 (Krabath 
2001).  Průřez rámečku přezky je obdélný. V rámci ho-
rizontů definovaných na Rokštejně se jedná o provozní 
horizont pod dřevěnou podlahou vlčí jámy ve vstupní 
bráně do horního hradu.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2885
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 44,68 × 34,69 × 2,73 mm
Hmotnost: 10 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 15. 
století

219.
Předmět: Přezka
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/11, horizont: IIIa
Popis: Dvoudílná masivní kovaná přezka byla původ-
ně pocínovaná. Skládá se ze dvou fragmentů, přesto 
není kompletní. Hmotnost kompletní přezky se moh-
la pohybovat kolem 80 g. Přezka byla mírně prohnutá 
ve své kratší ose. Obdélný rámeček dělí příčka pro jehlu 
na dvě nestejně velké části. Část s podpůrným ramenem 
pro jehlu je větší. Menší část náleží připevnění řemene 
opasku. Podle Krabathova členění se jedná o tvar C24 se 
zaoblenými rohy (Krabath 2001). Pro jehlu má obdélný 
průřez, rámeček přezky je jinak čtvercového průřezu. 
Rekonstruovatelná šířka řemene opasku byla kolem 50 
mm. Masivní rámeček představuje poměrně vysokou 
přezku pro široký kožený pás. Nejedná se o přísně hra-
něnou přezku, její rohy jsou zaoblené. Přezka se nachá-
zela v tzv. vlčí jámě vstupní brány do horního hradu. 
Mohla být součástí jak koňského postroje, tak oděvu. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2943, 2840
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 64 × 47,5 × 4,58 mm
Hmotnost: 52 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 15. 
století 
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220.
Předmět: Přezka
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
12/5, horizont: IV
Popis: Jednodílná kovaná přezka s dochovanou jehlou, 
která se opírá o podpůrné rameno s rozšířením pro 
jehlu. Přezka má formu písmene D. Podle Krabathova 
členění se jedná o tvar K4 (Krabath 2001). Subtilněj-
ší příčka pro upevnění řemene opasku je čtvercového 
průřezu a samotný rámeček přezky je rozšířený a ob-
délného průřezu.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 473
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 72,6 × 50,17 × 4,58 mm
Hmotnost: 32 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 15. 
století 

221.
Předmět: Přezka
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/11, horizont: IIIa
Popis: Jednodílná kovaná přezka oválného rámeč-
ku s rovnou příčkou představuje Krabathův tvar C4 
(Krabath 2001). Rámeček je bez jehly a poškozen ko-
rozí. Na průřezu byl rámeček původně hráněný. Řemen 
opasku dosahoval šířky 40 mm.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2943
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 47,21 × 26,19 × 2,9 mm
Hmotnost: 5 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století
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222.
Předmět: Přezka
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/9, horizont: IIIa
Popis: Jednodílná litá bronzová přezka nese stopy vý-
razného broušení rámečku. Rámeček má příčku od-
stupňovanou pro zvýšení zabezpečení upevnění ře-
mene opasku z textilu nebo kůže. Formálně se hlásí 
k oválným tvarům s rovnou příčkou a vnitřním odstup-
ňováním a podle Krabathovy typologie by se jednalo 
o  tvar C5 (Krabath 2001). U přezky není dochovaná 
jehla. Průřez rámečku je lichoběžníkový.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 4048
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 14,72 × 18,35 × 1,59 mm
Hmotnost: pod 1 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století 

223.
Předmět: Přezka
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
12/10-13/10, horizont: IIIa-IV
Popis: Původně dvojdílná litá bronzová přezka má dnes 
jen naznačené dělení středovou příčkou. Užší oddělená 
část byla pro připevnění řemení opasku. Jehla se pohy-
bovala na odlomené středové příčce. Vnitřní profilace 
kopíruje vnější utváření a zaoblení s ústupky. Podle 
Krabathovy typologie lze přezku přiřadit ke tvarům 
A  27, ale ve dvoudílné formě tedy nedefinovanému 
typu C27 (Krabath 2001). Rámeček přezky je na prů-
řezu čtvercový.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 4048
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 30,32 × 19,16 ×3,35 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století 

224.
Předmět: Vlasová jehlice s krytem hrotu
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
6/6, horizont V-VII, formování povrchové drnové vrst-
vy ovlivněné antropogenní činností na hradě po jeho 
zániku (výletníci, hledači pokladů, archeologické vý-
zkumy)
Popis: Měděný nebo bronzový předmět se skládá z jeh-
ly ukončené zaoblenou dvojkónickou hlavou s krátkou 
nožkou a patkou, stejně je formovaná krytka hrotu jeh-
ly. Patrně se jedná o vlasovou ozdobu pro připevnění 
věnce, čepce nebo šátku.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3519
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 45,41 × 5,97 mm, průměr jehly 1,23 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: subrecent-recent (19.-20. století)
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225.
Předmět: Zoomorfní figurka – keramika
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtve-
rec 4/17, horizont VI. (recentní amatérský výzkum 
ing. B. Coufala s narušením původních uloženin)
Popis: Keramická redukčně pálená figurka v podobě 
ptáka, má silně poškozená obě křídla a částečně i ocas. 
Figurka byla patrně aplikací na keramické nádobě (po-
klice) a s ní spojená pomocí ptačích nožek, které jsou 
odlomené v místě původní modelace. Ptačí tělo je zdo-
beno vpichem. Ocas je zdobený ve směru per rýhami 
Zobák je pootevřený a jeho horní část je poškozená. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 7291
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 36,44 × 13,89 × 21,93 mm
Hmotnost: 6 g 
Datace: Vrstvy smíchány v druhé polovině 20. století, 
na základě analogických situací ve vedlejších čtvercích 
(6/17, 7/17) lze předmět datovat do narušených vrstev 
z období první poloviny 15. století až druhé třetiny 
15. století

226.
Předmět: Kahan – keramika
Lokalita: Rokštejn – hrad (k. ú. Panská Lhota), čtverec: 
12/12, horizont IV
Popis: Keramický kahan s hubičkou je vypálen do tma-
vě šedých tónů. Okraj kahanu je jednoduchý a zataže-
ný dovnitř. Zalomení keramického tvaru v maximální 
výduti je funkční proti vylití rozehřátého tuku. Knot je 
namočen v tuku a hořící část položena do hubičky/vý-
levky kahanu.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 8830
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: výška 25 mm, průměr okraje 112 mm, prů-
měr dna 74 mm
Hmotnost: 157 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století

227.
Předmět: Kahan – keramika
Lokalita: Rokštejn – hrad (k. ú. Panská Lhota), čtverec: 
13/9, horizont IV
Popis: Keramický kahan s hubičkou/výlevkou je vypá-
len do světle až tmavě šedých tónů. Okraj kahanu je 
jednoduchý a zatažený dovnitř. Zalomení keramického 
tvaru v maximální výduti je funkční proti vylití roze-
hřátého tuku. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1828
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: výška 33 mm, průměr okraje 111 mm, prů-
měr dna 71 mm
Hmotnost: 167 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 15. 
století
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228.
Předmět: Pohár s promačkávaným okrajem (holba) 
a s uchem - keramika
Lokalita: Rokštejn – hrad (k. ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/11, horizont IIIb
Popis: Pohár s mírně rozšířeným dnem, dovnitř pro-
hnutými stěnami spodní části nádoby a výrazně se 
rozšiřujícím ústím. Jednoduchý okraj je zdobený pro-
mačkáváním. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2858, 2953
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: výška 146 mm, průměr okraje 125 mm, prů-
měr dna 86 mm
Hmotnost: 487 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

229.
Předmět: Pohár se třemi uchy (holba) – keramika
Lokalita: Rokštejn – hrad (k. ú. Panská Lhota), čtverec: 
DP-A2, horizont IIIa-b
Popis: Pohár se třemi uchy v polovině výšky těla. Ucha 
jsou zdobená prostou rýhou. Tělo poháru je zdobeno 
plošným dekorem kolku tzv. diamantování. Jednodu-
chý okraj je mírně zatažený dovnitř a zdobený je pěti 
obvodovými rýhami. Rýha se uplatňuje i nadednem. 
Plošný kolek je rámován obvodovým pásem drobněj-
šího kolku v kosočtvercích, stejně jako středový pás. 
Světlešedá keramika na lomu je zakouřením povrchu 
nádoby zabarvena do tmavě šedých tónů. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1585
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: výška 196 mm, průměr okraje 120 mm, prů-
měr dna 81 mm
Hmotnost: 693 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století
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230.
Předmět: Hrnec – keramika
Lokalita: Rokštejn – hrad (k. ú. Panská Lhota)
Popis: Zásobnicový keramický bezuchý hrnec s okrajem 
profilovaným do okruží. Výduť zdobena jednoduchou 
rytou vlnovkou v kombinaci s vodorovnými rýhami. 
Značka v podobě podkovy na dně nádoby. Keramika 
je redukčně vypálena do šedých tónů.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 284 × 204 × 140 mm
Rozměry: výška 284 mm, průměr okraje 204 mm, prů-
měr dna 140 mm
Hmotnost: 2 484 g

231.
Předmět: Trojboký pohár s uchem (holba)
Lokalita: Rokštejn – hrad (k.ú. Panská Lhota), areál 
hradu
Popis: Trojboká holba s nezdobeným uchem ve středu 
těla na maximální výduti. Holba má trojboká ústí, tento 
tvar se plynule ke dnu postupně vytrácí. Barva kerami-
ky je ovlivněna zánikem.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 8467
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: výška 137 mm, průměr dna 111 mm
Hmotnost: 683 g
Datace: konec 14. století až druhá třetina 15. století
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232.
Předmět: Loštický pohár
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
6/13, horní palác – prostor C, horizont: IIIb
Popis: Fragment spodní části loštického poháru 
se  soudkovitou profilací má pozorovatelný kombino-
vaný výpal. Povrch je vypálen oxidačně s charakteris-
tickými puchýřky a vnitřek redukčně. Zbarvení vzniklo 
primárním výpalem v hrnčířské peci a postavením ná-
dob v ní.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 6224
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: výška 115 mm, průměr dna 82 mm
Hmotnost: 183 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

233.
Předmět: Mince – dvacetihaléř 1921
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
11/16, horizont V-VII, formování povrchové drno-
vé vrstvy ovlivněné antropogenní činností na hradě 
po  jeho zániku (výletníci, hledači pokladů, archeolo-
gické výzkumy)
Popis: Jedná se o minci Československé republiky, a to 
o nominální hodnotu 20 haléřů raženou roku 1921 
v nákladu 40000000. Předmět je vyroben z mědi (80%) 
a niklu (20%). Autorem mince je Otakar Španiel. Mince 
má splňovat hodnoty průměr 20 mm a hmotnost 3,33 g. 
Mince platila v období 18.2.1922 až 30.9.1941 jen v Pro-
tektorátu Čechy a Morava, do 15.7.1940 na Slovensku 
a znovu v od 4.7.1945 až do 31.12.1947 na celém území 
Československé republiky (Numismatický rozcestník: 
http://www.nume.cz/zpravodaj/post/show/423). 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 7419
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 20,03 × 1,32 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: 20. století



216

234.
Předmět: Mince – desetihaléř 1923
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
6/8, horizont V-VII, formování povrchové drnové vrst-
vy ovlivněné antropogenní činností na hradě po jeho 
zániku (výletníci, hledači pokladů, archeologické vý-
zkumy)
Popis: Jedná se o minci Československé republiky, a to 
o nominální hodnotu 10 haléřů raženou roku 1923 
v nákladu 37800000. Předmět je vyroben z mědi (92%) 
a zinku (8%). Autorem mince je Otakar Španiel. Mince 
má splňovat hodnoty průměr 18 mm a hmotnost 2 g. 
Mince platila v období 17. 2. 1923 až 30. 9. 1941 jen 
v Protektorátu Čechy a Morava, do 31. 1. 1940 na Slo-
vensku, znovu zavedena do oběhu 4. 7. 1945 a platila 
do 31. 12. 1947 na celém území Československa (Numi-
smatický rozcestník: http://www.nume.cz/zpravodaj/
post/show/423).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 10907
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 18,19 × 1,07 mm
Hmotnost: 1,5 g
Datace: 20. století

235.
Předmět: Kostěná rukojeť
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtve-
rec 6/8, horizont II
Popis: Fragment rukojeti vyrobené z kosti. Ko-
nec rukojeti je tvořen kloubní hlavicí. Přímo pod 
kloubem je zlomek obrazu, který nese heraldický 
motiv. Jedná se o gotický štít, v zachyceném torzu 
patrně jen půlený s lemem, který je šrafován zleva 
doprava, ale jeho pravá část má šrafuru otočenou 
na druhou stranu. Levá polovina štítu je zdobena 
důlky. Pokud bychom se drželi při blasonování 
erbu zažitých tradičních popisů, byla by levá polo-
vina štítu zlatá a lem purpurový, pravá část zelená.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 10417
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 28,58 × 23,46 × 17,13 mm
Hmotnost: 9 g
Datace: druhá polovina 14. století
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236.
Předmět: Kostěné obložení
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
9/10, horizont II
Popis: Zlomek páskového kostěného obložení s moti-
vem klikatky má dochované dva otvory pro nýty. Ot-
vory jsou vrtané ze strany motivu. Obložení mohlo být 
střenkou nože nebo mohlo zdobit dřevěnou skříňku.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 5321
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 50,07 × 12,59 × 2,69 mm, výška motivu 6,46 
mm, průměr otvorů pro nýty 3 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: 14. století

237.
Předmět: Hudební nástroj: Brumle
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
12/10, horizont II
Popis: Mírně poškozená brumle, která nemá část drn-
kacího jazýčku, má profilovaná ramena do kosočtver-
ce, v místě napojení jazýčku je rozšířená kvůli skování 
obou částí (jazýčku a ramen).
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 5321
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 80,95 × 34,17 × 6,73 mm, jazýček 0,90 mm
Hmotnost: 23 g
Datace: 14. století

238.
Předmět: Kostěná píšťalka
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/14, horizont IV
Popis: Z kosti vyrobená mírně prohnutá trubička byla 
používána jako píšťalka nebo vábnička, zároveň mohla 
být trubička součástí tzv. Panovy flétny. Stopy po záře-
zech a řezání jsou zřetelné na užším konci předmětu.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn bez nálezové 
čísla, rok výzkumu 2000.
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: délka 65,17 mm, vnější průměr: 8,56 a 7,93 
mm, vnitřní průměr: 6,64 mm a 5,64 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století
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239.
Předmět: Kostěná píšťalka
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/11, horizont IV
Popis: Z duté a prohnuté kosti vyrobená trubička s ot-
vorem v jedné třetině délky předmětu. Průměr otvoru 
3,73 mm. Píšťalka nebo vábnička má opět krátké zářezy 
na užším konci.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3455
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: délka 107,77 mm, vnější průměr: 9,45 
a 7,89 mm, vnitřní průměr: 7,37 mm a 5,45 mm
Hmotnost: 4 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století

240.
Předmět: Opasková aplikace: Nákončí řemene
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
DP-B horizont: IIIb
Popis: Plechové nákončí krylo řemen z obou stran. 
Horní destička nákončí byla přehnuta přes okraj a pře-
hnutím držela spodní destičku. Obě destičky jsou bez 
jakéhokoliv zdobení. Horní destička nese stopy po-
stdepozičních procesů korozi celého opasku, na dolní 
okraj nákončí se otiskly nýty dalšího kování přichycené 
k řemeni opasku. Spodní destička nese výrazné stopy 
koroze kontaktu se železným předmětem a stop požáru. 
Toto nákončí by šlo protáhnout bronzovou přezkou kat. 
č. 216.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2437
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 64,33 × 51,26 × 5,25 mm
Hmotnost: 33 g
Datace: konec druhá třetiny 15. století

241.
Předmět: Opasková aplikace: Nákončí řemene s gotic-
kým písmenem
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
DP-C3, horizont: IIIb
Popis: Dochovaný fragmentární horní zdobený díl ná-
končí opasku má zahnutý okraj, aby kopíroval hranu 
řemene. Destička je zdobena prolamováním a předsta-
vuje trojúhelník a napojující se oblouky. Ve výřezu byl 
v rámci rámečeku jazýček zdobený spojenými kruhy, 
který mohl částečně odpovídat vykrojení. Písmeno e je 
obrysově vyryté a orámované obdélníkem. Liliovitá ap-
likace představuje běžný výzdobný prvek připevňovaný 
na řemeny opasků.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D2690
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:66,9 × 49,27 × 0,92 mm
Hmotnost: 20 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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242.
Předmět: Kovová aplikace na textilní nebo kožený pod-
klad
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/8, horizont: IIIa
Popis: Subtilní kruhová měděná aplikace na organický 
podklad je vyrobená vytlačením podle kopyta. Zdo-
bená je vegetabilním ornamentem v dolní části, ten 
připomíná ozdobné listy akantu z výzdobných  okrajů 
Bible Václava IV., které se objevují standardně i ve dru-
hé polovině 15. století (Krása 1974, obr. 9). Listy jsou 
zrcadlově položené a vytvářejí volné místo pro umís-
tění písmene o s lomenou texturou (gotická minusku-
la). Celý motiv je orámován půlměsícem, do výkroje 
půlměsíce je vložen další rostlinný motiv složený ze tří 
listů, který může představovat i květ zavěšený směrem 
dolů. Nášivka nebo aplikace mohla být součástí oděvu, 
a to textilního nebo koženého podkladu jako i v po-
době řemene nebo taštičky. Vykazuje kvalitní výzdobné 
ztvárnění. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2640
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 30,51 × 0,88 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století
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243.
Předmět: Olověná figurka nebo součást poutního od-
znaku
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/11, horizont IIIa
Popis: Zlomek olověného předmětu s plastickou výzdo-
bou může být součástí figurky lva nebo náleží do větší-
ho motivu poutních odznaků, kde se lev vyskytuje se sv. 
Adrianem nebo při jiném natočení může být i součástí 
žertovných zpodobnění mužského pohlavního orgánu 
s křidélky. Struktura plastických žilek by mohly být lví 
hřívou.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2948
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 20,04 × 14,96 × 1,22 mm
Hmotnost: 2 g
Datace: první polovina 15. až druhá třetina 15. století
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245.
Předmět: Kovová aplikace opasku: příchytná destička 
přezky kat. č. 216
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
DP-A2, horizont IIIb
Popis: Jedná se o obdélnou destičku 0,8/0,9 mm silnou 
s  vyrytým obrazem bezvousé postavy hledící vpra-
vo. Postava má na hlavě patrně klobouk a oděv – ka-
bát se širokými prostřiženými rukávy od pasu výrazně 
řasený. Kabát je krátký. Podle zobrazení se jedná spíše 
o  mužský oděv. Krátce střižený kabátec s nabíranými 
rukávy je podle módy mezi léty 1400–1430. Rukávy 
košile jsou naznačeny zvýrazněním manžety a nařasení 
širokého rukávu. Nesouměrnost postavy se projevuje 
ve velikosti dlaní a prstů. Gesto, které zaujímají ruce, by 
mohlo být i východiskem pro dešifrování obrazu. Levá 
ruka je podél pasu, druhá v žehnajícím gestu a dlaní 
otočená na diváka. Za postavou je nezřetelný další ob-
raz, který mohl být erbem stejně jako další postavou.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 973
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 45,52 × 35,43 × 0,8/0,9 mm
Hmotnost: 9 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

244.
Předmět: Kovová aplikace opasku: Nákončí opasku
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
3/10-3/9, horizont IV.
Popis: Fragment opaskového nákončí je vyroben z mě-
děné destičky zdobené rytím. Nákončí se dochovalo 
z poloviny původní velikosti. Jednalo se o obdélnou 
destičku s profilovanou a prořezávanou horní hranou. 
Výzdobný motiv představuje list akantu. Pozadí za lis-
ty je zdobeno pásy hustých klikatek vysokých kolem 
1,6 mm. Vegetabilní motiv je rámovaný rýhou. V rohu 
nákočí a v linii žilnatiny akantu jsou otvory pro nýty. 
Okraj nákončí je zahnutý a kopíroval hranu řemene 
opasku.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 5188
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 37,65 × 28,61 × 0,72 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 15. 
století
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246.
Předmět: Atašé kovové nádoby (kotle)
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota, čtverec: 
11/14, horizont IIIa
Popis: Měděná ataše nádoby, patrně kotle, má opotře-
bovaný oblouk po pohybu držadla. Plech nádoby měl 
sílu max. 1,45 mm. Ataše je s roztepanými trojúhelní-
kovými ploténkami pro upevnění nýtů.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 480/00
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 46,35 × 65,58 mm
Hmotnost: 34 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století

247.
Předmět: Kulička – keramika
Lokalita: krad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/11, horizont: IV
Popis: Keramická kulička je vybroušená z fragmentu 
stavební keramiky (cihly, dlaždice, prejzy) a jsou na ní 
postihnutelné plošky postupného broušení. Kuličky 
představují další z doložených her v areálu hradu vedle 
hracích žetonů z obroušených střepů nádob, kostěných 
hracích kostek a dřevěného hracího žetonu. Mohou za-
stupuvat dětský svět na Rokštejně stejně jako např. dět-
ská ostruha.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: průměr 17,16 mm
Hmotnost: 4 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století
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248.
Předmět: Kulička – keramika
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
8/9, horizont: II
Popis: Ze střepu patrně kuchyňské nebo stolní nádoby 
vyrobená hrací kulička postupným broušením. Barva 
střepu je světlehnědá a jsou pozorovatelné plošky po-
stupného obrušování. Kulička je nepravidelná.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 5369
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: průměr 15,08 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: 14. století

249.
Předmět: Kulička – sklo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/16, horizont: IIIb
Popis: Skleněná hrací kulička je silně poškozená na po-
vrchu. Sklo je silně navětralé.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 9611
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: průměr 12,65 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

250.
Předmět: Kulička – sklo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/16 , horizont: IIIb
Popis: Velká skleněná kulička má viditelné stopy po 
odkápnutí při výrobě. Povrch kuličky je až na drobné 
mechanické porušení a výrobní stopy kompaktní.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 9611
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry:  průměr 21,15 mm
Hmotnost: 8 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

251.
Předmět: Kulička – sklo 
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/16, horizont: IIIb
Popis: Skleněná hrací kulička je silně poškozená na po-
vrchu. Sklo je navětralé.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 9611
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: průměr 14,10 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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252.
Předmět: Kulička – keramika
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
12/12, horizont: IV
Popis: Keramická kulička je vyrobena primárně jako 
hračka, a to z jemného plaveného světlého materiálu 
a tvrdě vypálena.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 8708
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: průměr 15,14 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století

253.
Předmět: Kulička – keramika
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/11, horizont: IIIa
Popis: Miniaturní broušená kulička vyrobená ze střepu 
keramické nádoby má průměr 11,03 mm. Na předmětu 
jsou pozorovatelné plošky postupného obrušování.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2981
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 11,03 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 15. 
století

254.
Předmět: Kulička – sklo
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
11/16 , horizont: IIIb
Popis: Drobná skleněná kulička černé barvy má viditel-
né stopy po odkápnutí při výrobě. Povrch kuličky je až 
na výrobní stopy kompaktní.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 9611
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: průměr 13,75 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století
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255.
Předmět: Náprstek – barevný kov
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
4/8-5/8, horizont IV-VI horizont
Popis: Z měděného plechu zformovaný náprstek je do-
plněný o funkční vybíjené důlky po celém povrchu těla 
kopule. Má zachovaný obvodový lem bez vybíjení. Na 
předmětu je viditelné stáčení plechu překrýváním. Ná-
prstek také mohl prasknout nebo byl záměrně zmenšen.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 97
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 11,91 × 13,88 × 0,63 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století

256.
Předmět: Náprstek – barevný kov 
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
DP-A5, horizont IIIb
Popis: Bronzový litý kónický náprstek bez vrchlíku má 
funkční vybíjení v 5 řadách, z toho 2 otvory jsou pro-
ražené skrz předmět. Horní i dolní lem bez vybíjení je 
označený obvodovou rýhou. Z měděného plechu zfor-
movaný náprstek je doplněný o funkční vybíjené důlky 
po celém povrchu těla kopule. Má zachovaný obvodový 
lem bez vybíjení. Na předmětu je viditelné stáčení ple-
chu překrýváním. Náprstek také mohl prasknout nebo 
byl záměrně zmenšen.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 1940
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 13,88 mm, horní vnější průměr 18,14 mm 
a dolní vnější průměr 21,67 mm, horní vnitřní průměr 
14,89 mm, dolní vnitřní průměr 19,74 mm
Hmotnost: 9 g
Datace: konec druhé třetiny 15. století

257.
Předmět: Náprstek – barevný kov
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
11/16, horizont IV-VII horizont
Popis: Kalotový litý bronzový náprstek s dolním obvo-
dovým plastickým lemem s celkem 7 řadami funkčního 
vybíjení má uprostřed vrchlíku prorážený otvor. Poško-
zení předmětu je záměrné a druhotně byl využit jako 
objímka patrně nože s trnovou rukojetí. Skrz otvor ve 
vrchlíku byla protažena čepel nože a rukojeť byla po-
mocí náprstku upevněna na trn. Otvor byl proražen 
zvenku dovnitř, jedna část otvoru je ještě jednou rozši-
řovaná, patrně kvůli hřbetní části čepele nože.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn D 7445
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 14,06 mm, dolní vnější průměr 19,95 mm, 
dolní vnitřní průměr 17,38 mm, délka proraženého ot-
voru 16,25
Hmotnost: 7 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století, s re-
centními zásahy
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258.
Předmět: Litý olověný křížek
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
9/11, horizont IV
Popis: Litý cínový nebo olověný křížek do formy zob-
razuje ukřižovaného Krista na kříži. Kříž je na křížku 
znázorněn plastickými břevny, které ukončuje lilie. 
Dochovány jsou ukončení horního a příčného břev-
na. Navíc pravé břevno podkladového křížku má tor-
zálně viditelné i původní jetelovité ukončení, a nebo 
se jedná o pozůstatky napojení do většího motivu. 
Křížek byl součástí poutního odznaku, protože jeho 
samotné použití by jej s tímto materiálem předurčilo 
k okamžité deformaci. Rámeček většího motivu do-
voloval stabilnější uchování motivu. Kristova hlava 
padá na pravé rameno, má prověšené paže a nohy 
spojené v kolenou vyhnuté vpravo. Nad Kristem je 
upevněna destička s naznačeným nápisem. Předmět 
je silně poškozený. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3518
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 28,08 × 26 × 2 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století
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259.
Předmět: Olověná plomba
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
11/11, horizont: IV
Popis: Olověná plomba představuje drobný předmět 
s vyobrazením v rokštejnském případě s heraldickými 
motivy, který zastupuje skupinu artefaktů spojených s 
obchodem. Olověné plomby tvořily součásti prodej-
ních předmětů, byly součástí obalu především textilní-
ho a zaručovaly původ zboží, jeho množství a kvalitu. 
Olověné plomby se skládají ze dvou plátků, které jsou 
spojené páskem. Přiložením dvou plátků se  spojující 
pásek ohne a plomba tak plní svoji funkci.
Motiv: líc: setřený heraldický motiv: čtvrcený gotický 
štít se třemi viditelnými lvy ve výskoku a jedním obra-
zem v levém dolním poli poškozeným, vnější ohraniče-
ní gotického štítu v podobě květu; rub: setřený motiv, 
patrně vpravo hledící postava rámovaná perlovcem.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 6578
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 23,78 × 4,01 mm
Hmotnost: 10 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století
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260.
Předmět: Glazovaný přeslen – keramika
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
12/14, horizont: IV
Popis: Keramický přeslen glazovaný žlutě ze světlé jem-
né hlíny má soudkovitý tvar se zploštělou horní pod-
stavou. V přeslenu je kónický otvor pro vřeteno. Silně 
poškozené glazování steklo i dovnitř otvoru.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn bez nálezového 
čísla, rok výzkumu 1994
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 17,05 × 12,01 mm, průměr kónického otvoru 
pro vřeteno 5,24 mm a 4,13 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století
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261.
Předmět: Prsten – stříbro
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/3, horizont IIIa
Popis: Stříbrný prsten tzv. přátelský se zdobenou ob-
roučkou. Motiv velice detailně ztvárněných podaných 
a stisknutých rukou představuje symboliku stvrzení 
smlouvy. Prsten je pánský. Výrazněji je zobrazena levá 
ruka s prsty, na kterých jsou ztvárněné i nehty. Z pravé 
ruky je viditelný pouze palec, na kterém je provlečený 
poškozený závěsek. Levá ruka má naznačený rukáv 
v podobě tří zářezů a rukáv pravé ruky je vytvořen ze 
dvou obloučků zvýrazněných důlky. Po obvodu ob-
roučky je motiv s 11 čtyřlístky.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2474
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: vnější průměr 21,69 mm, vnitřní průměr 
19,80 mm, výška motivu 7,67 mm
Hmotnost: 2 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století
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262.
Předmět: Prsten – barevný kov
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec: 
7/3, horizont IIIa-b
Popis: Prsten – tzv. přátelský s prasklou obroučkou 
v  nejužším místě odlitý z bronzu. Motiv podaných 
a stisknutých rukou představuje symboliku stvrzení 
smlouvy. Prsten je pánský. Výrazněji jsou zobrazeny 
prsty pravé ruky, na malíčku jsou ztvárněné patrně prs-
teny, z levé ruky je viditelný pouze palec s naznačeným 
nehtem, obě ruce mají naznačené rukávy výzdobným 
motivem, který se zužuje v podobě trojúhelníka.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2474
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: vnější průměr 23,61 mm, vnitřní průměr 
19,71 mm, výška motivu 6,91 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: první polovina až druhá třetina 15. století
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263.
Předmět: Prsten – barevný kov
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
12/10, horizont V-VII, formování povrchové drnové 
vrstvy ovlivněné antropogenní činností na hradě po 
jeho zániku (výletníci, hledači pokladů, archeologické 
výzkumy)
Popis: Úzký páskový prsten z barevného kovu má nale-
tovanou hladkou obroučku na poškozený kruhový ští-
tek se zvednutými okraji pro uložení skleněné vložky. 
Ta má podobu květiny, vyrobené z červeného skla, se 
šesti okvětními lístky a zvětšeným středem.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2709
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: vnější průměr 24,84 mm, průměr štítku 9,41 
mm, průměr vložky 8,42 mm
Hmotnost: 1 g 
Datace: 19.–20. století

264.
Předmět: Prsten – barevný kov 
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
9/10, horizont: IV
Popis: Litý bronzový prsten je tvořen prostou hladkou 
obroučkou, která má průřez kruhové úseče. Podle prů-
měru předmětu se jedná o dámský prsten. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 3208
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: vnější průměr 18,78 mm, vnitřní průměr 
16,46 mm, výška obroučky 3,56 mm
Hmotnost: 1 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století

265.
Předmět: Rolnička – barevný kov
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
11/4, horizont IIIa-b
Popis: Rolnička bez vnitřní kuličky je spojená ze dvou 
polokoulí vytepaných z tenkého plechu. Horní po-
lokoule je opatřená očkem pro zavěšení nebo přišití 
a  spodní dvěma štěrbinou propojenými otvory. Obě 
polokoule mají ohnutý lem, v jehož sesednutí je rolnič-
ka spojená. Lem není falcován. Očko je proraženo skrz 
střed horní polokoule a na vnitřní straně je roztepáno.
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 307
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 23,84 × 24,16 mm
Hmotnost: 3 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 15. 
století
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Předmět: Rolnička – barevný kov 
Lokalita: hrad Rokštejn (k.ú. Panská Lhota), čtverec 
7/11, horizont: IV
Popis: Silně deformované tělo rolničky vytepané z ple-
chu o síle 0,76 mm. Rolnička byla robustnější, dochova-
la se bez vnitřní kuličky a je spojená ze dvou polokoulí 
vytepaných z plechu. Horní polokoule je více deformo-
vána a část z ní chybí. Dolní polokoule ve své defor-
mované hmotě ukrývá dva otvory spojené prostřihem. 
Obě polokoule mají krátký lem, kterým byly k sobě 
zfalcovány. Lem spodní polokoule byl překryt lemem 
horní polokoule. Vizuálně falcování vytvářelo jen mír-
ně vystupující obvodové žebro. 
Inventární č. nebo nálezové č.: Rokštejn 2687
Uložení: ÚAM FF MU Brno
Rozměry: 41,5 × 23,7 x 12,63 mm
Hmotnost: 6 g
Datace: první polovina 15. století až druhá třetina 
15. století
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RESUMÉ

Historical landscape of the Bohemian-Moravian Highlands 
(Klára Šabatová)

 Landscape currently is the most significant witness of historical and cultural changes in our 
country. And as regards the state of preservation of prehistoric archaeological monuments, landscape 
even is the only witness. One of extraordinary regions in this regard is the Bohemian-Moravian Hi-
ghlands.
 It always was and still is a peripheral region, which is not really significantly affected by the on-
going destruction of historical cultural landscape. Nevertheless, here also our archaeological heritage 
gradually disappears, particularly due to development of infrastructure, construction of reservoirs, as 
well as an intensive agricultural and forestry activity.
 We are sure that one of the ways of how to increase the chances for preservation of unique 
evidence of our own past in the landscape is to document the facts about this historical landscape 
and make them public. The exhibition “Historical landscape of the Bohemian-Moravian Highlands: 
Settlement from prehistoric to late medieval times” presents endangered archaeological monuments 
– prehistoric and early medieval fortifications and barrow cemeteries, deserted medieval villages, cas-
tles, fortified houses and small fortifications, mines and roads, as well as their retrieval and documen-
tation. The appearance of individual sites acquired by non-destructive or non-intrusive survey will 
help to reconstruct the past and keep the information on present condition of the monuments. The 
exhibition naturally includes finds obtained during archaeological excavations in the Vysočina region. 
Settlement relics in a historical landscape are closely connected with natural environment. Studying 
this environment helps to reconstruct the evolution of landscape. All of the scientific disciplines look 
at the landscape with their own eyes and acquire their own data which finally complement each other, 
so that the picture of historical landscape becomes clear and vivid.
 Archaeological monuments are endangered by various intrusions into the landscape. An 
example thereof can be the problems with preservation of historical forest landscape. The system of 
monument protection in the Czech Republic did not yet achieve any interconnection between the 
recording of archaeological monuments registered in databases of the National Institute for the Pro-
tection and Conservation of Monuments and Sites, and the binding forest plans. Archaeologists thus 
did not yet study systematically the potential of forested areas, which this project tries to remedy at 
least partially for the Vysočina region.
 Every year we experience felling and rejuvenation of hundred-year-old stands, which still grew 
up by natural reproduction or were planted by hand. The most serious problem is that the forest land 
owners and the state forest administration are not informed about the presence of monuments and 
the state is inconsistent in its demand for protection. Through the medium of personal negotiations 
it is possible to achieve a pacific settlement in the process of protection of landscape relics. However, 
a principal solution is inevitable, which will be based on a map of archaeological monuments in the 
forested area.

The procedures of retrieval, documentation and protection of monuments are treated by the project 
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“Historical landscape use in the Bohemian-Moravian Highlands in prehistoric and medieval times: 
DF13P01OVV005 (NAKI)” granted by the Czech Ministry of Culture. This project gave rise to not 
only an exhibition, but also methodological procedures of how to prevent destruction of historical 
landscape and the monuments within, and at the same time how to keep information about their 
present condition.

Natural environment
(Aleš Bajer – Lenka Lisá)
Catalogue numbers 1–10

Natural environment can be characterised as an extensive set of properties (predispositions) of a regi-
on, in our case the Vysočina region. We do not try to address its natural environment in an exhaustive 
way; we mainly paid attention to soil conditions, that is, to the characterization of soils in the Vysočina 
region, with an emphasis on their relationship to human settlement activities. We exemplified the soils 
of Vysočina region by 5 characteristic soil types occurring on this territory. Photographs of individual 
soil sections are supplemented with localisation and a detailed description of each soil section with 
emphasis on the parameters characterizing the quality of soils with regard to their cultivation. Basic 
methods of pedological survey are also described. The other parts of the exhibition are dedicated to 
selected methods of geoarchaeological survey, which already represent an ordinary component of a 
complex archaeological research. Individual blocks are dealing with soil micromorphology and on-
-site description of sedimentary section, palynology, dendrochronology and study of alluvial (river) 
sediments in relation to anthropogenic activity.
 Soil micromorphology describes the sedimentary record in much more detail than only with 
the naked eye, thanks to multiple magnification with the help of a microscope. Therefore it is able to 
capture many nuances which can successfully be interpreted in numerous questions connected with 
archaeology. It is very important for interpretation of formative processes in the landscape, often in a 
direct context with some archaeological feature. Micromorphological study requires a magnification 
between 8x-800x and the sample must be prepared in the form of a thin section of 30 micrometres 
(thickness) for further study with a binocular, polarisation or fluorescence microscope.
 Palynology is a method, which enables to reconstruct vegetation and its changes in the course 
of time on the basis of determination of pollen grains preserved in sediments under suitable condi-
tions. From the pollen grains identified, the researcher sets up the so-called pollen diagram which 
illustrates the changes in vegetation in the course of time. The basic diagram shows on the vertical axis 
the sediment depth (time period in which sedimentation has taken place) and on the longitudinal axis 
it records the content of individual plant species under review. For the sake of clarity, plant species are 
often reduced to leading species only.
 Dendrochronology is a method of wood dating based on measuring the width of annual 
growth rings. It enables to date various types of wood from archaeological excavations. The method 
can be used for not only the dating of samples, but also for various ecological and climatic interpretati-
on with regard to particular wood types and time periods. Measurement can be carried out with living 
trees as well as with materials from historical buildings, various types of archaeological wood or fossil 
tree trunks. Measurement is carried out using a special measuring table and the data are processed in 
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a computer with the help of special software, which determines the age of a sample using the method 
of gradual overlap of tree-ring sequences in that sample with reference sequences.
 Alluvial sediments enable a complex study of how the catchment area of a river has developed 
in time. Within the sedimentary record we can follow up erosion and accumulation processes, which 
characterize the evolution of vegetation, climate and geomorphology in a region. We can also follow 
up selected anthropogenic activity in the floodplain. The study of alluvial sediments can with some 
exaggeration be considered a sort of natural chronicle of the given territory, which we try to read using 
various natural-scientific methods.

Bohemian-Moravian Highlands in prehistory and early history 
(Klára Šabatová – Richard Bíško – Petr Hejhal – Petr Hrubý – Barbora Machová)
Catalogue numbers 11–24

The area of Bohemian-Moravian Highlands has not been regarded as one of the traditional old sett-
lement territories. Nevertheless, here also we can find evidence of human presence since the Upper 
Palaeolithic already (Světlá nad Sázavou). In peripheral parts of the Vysočina region occur examples 
of sites with long-term settlement since the Neolithic already (Jaroměřice nad Rokytnou, Senorady); 
most frequent are isolated finds of lithic industry. Isolated finds of bronze artefacts are also dominant 
among the Bronze Age finds; but we also know settlement sites and a bronze hoard (Trnava). Secon-
dary gold resources in the Pacov and Humpolec regions could  be exploited since the Bronze Age, 
but there is no evidence yet. An important episode is represented by the Early Iron Age. The number 
of localities is not the highest one in general, but this settlement activity is intensive with regard to 
the short time period. We know settlement sites (e.g. Lažínky, Fig. 31) and even a barrow cemetery 
(Mohelno, Fig. 32). The subsequent periods saw a gradual decrease in settlement with a minimum in 
the Migration Period and at the beginning of Early Middle Ages (Fig. 33). The Bohemian-Moravian 
Highlands were not colonised systematically until the first half of the 12th century.

Methods of survey of hilltop areas as exemplified by Senohrady “Velká skála”
The hilltop site of Senohrady “Velká skála” (Fig. 36A-D) is situated on a distinct massif towering above 
a sharp meander of the river Oslava. The plateau with a centre of prehistoric activities is best accessible 
from the southwest, where the locality was protected by a 240 m long arched fortification, in some pla-
ces up to 4–5 m high. A ditch also can be partly identified (Čižmář, M. 2004, 227-228; Kovář–Plšková 
2007, 189). The locality has been used in the Palaeolithic and Neolithic. Many artefacts and archaeolo-
gical structures were destroyed by ploughing and the present appearance of the site is only a reflection 
of how it may have looked in prehistoric times. Non-destructive research methods help to not only 
identify the elements of historical landscape, but also keep information on the present condition.

Prehistoric hilltop areas in the Vysočina region and the significant site of Kramolín “Hradisko”
The character of landscape was crucial to settlement activity. Natural conditions influence the possibi-
lities of subsistence, defence and communication. As regards the hilltop areas, the landscape is all the 
more able to enhance or, on the contrary, dampen their main functions (Pokorný–Dreslerová 2007, 
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44-49). Hilltop areas distinctly overtop the surrounding landscape from two or rather three sides by 
at least 20–30 m (Smrž 1991, 63). Among typical localities of this kind are isolated hills, spurs, less 
frequently the edges of mountain plateaus. With regard to activities, the Vysočina region rather repre-
sents a peripheral area, from which we know a relatively low number of hilltop areas mainly concent-
rated in the western part of former Třebíč district (Fig. 35; Tab. 1).
 The most significant, almost half-explored hilltop site was situated in cadastral district of Kra-
molín on a spur called “Hradisko”, today 10 metres below the surface of the Dalešice reservoir (Fig. 
41A-C). The spur was surrounded by steep and rocky slopes up to 60 metres high. It could be accessed 
through an about 10 m wide neck. The river Jihlava flowing around the spur in a wide meander created 
a peninsula, a continuously inhabited strategic centre (Fig. 42). The elongated layout of the acropolis 
was bordered with a massive ruined defensive wall leaving a connection only in the south with the 
outer bailey and in the north where a narrow gate towards the access neck was situated. The whole 
fortification system can most probably be dated to the end of the Early Middle Ages. Whether the 
build-up of the defensive system was a one-time action, or whether it was based on an earlier prehis-
toric structure, is a delicate question, which is hard to answer (Poláček 1995, 267; Kos–Koštuřík 1972, 
36; Koštuřík 2007, 11).
The oldest finds fall within the period of the Early Eneolithic and this period is intensively represented 
until its final phase (Koštuřík 2007); Bronze Age settlement also is very important. The last distinct 
settlement phase falls within the Hallstatt Period, particularly the Horákov Culture, when the settle-
ment site may have been fortified for the first time (Kovárník-Oliva-Koštuřík-Měřínský 1986, 203; 
Skutil 1947, 35).

Excavation of the prehistoric hilltop site Suchohrdly “Starý Zámek”
The hilltop site Suchohrdly “Starý Zámek” is situated on a spur flowed around by the river Únanovka 
(Znojmo district). It is protected by steep slopes and it can be easily accessed only from the southern 
side, through the access neck. The double ramparts represent a remnant of a ruined stone defensive 
wall dated to the Final Bronze Age. The second most distinct element is a Hallstatt Period barrow. The 
settlement activity detected by magnetometric survey goes beyond the fortified area. The hilltop site 
was occupied in the Eneolithic, Bronze Age and Late Hallstatt Period. Below the spur, in the floodplain 
of the river Únanovka, a soil section was drilled. From its analysis we can obtain data on the changes 
of settlement, vegetation and the watercourse.

Historical landscape of the woodland Tvořihrázský les
An example of preserved historical landscape, which archaeologists in cooperation with foresters try 
to preserve as well as possible since 2007, is the Tvořihrázský les (forest) (Znojmo district). The wood-
land area of Tvořihrázský les yielded evidence of prehistoric and early historic settlement sites with 
aboveground fortifications, the medieval village of Psáry inclusive of its ploughland strips (fields be-
longing to individual homesteads), modern ponds, a cemetery with burial mounds, or networks of 
hollow ways connecting the medieval as well as younger settlements. The original aim was to study 
prehistoric settlement in the hinterland of long-examined localities in cadastral districts of Těšetice 
and Kyjovice. However, the fast destruction caused by deployment of heavy machinery in forested 
areas led to the detection that its present protection is most topical. Archaeologists regularly monitor 
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the scheduled logging locations and search for places which might potentially be damaged by heavy 
machinery or mechanised soil cultivation.
 The methods of surface survey used in the area of the woodland Tvořihrázský les comprise 
systematic walking through the landscape, searching for new localities on the basis of a predictive 
model – data models, walking through ploughed-up land (depending on the preparation of planting) 
– similarly to open landscape, after ploughing it is possible to carry out surface gathering and discover 
new sites, analysis of Lidar data – analysis of laser scanning of the earth surface in ArcGIS, geological 
drilling into Quaternary sediments – analysis of soil sedimentation, vegetation ecology – systematic 
sampling of the vegetation cover, protective metal detector survey, shovel test – verification of locali-
ties selected for example by predictive models or upon the study of maps and Lidar images (Šabatová 
2011, Šabatová-Bíško-Kolář-Machová-Petřík in print).

Lažínky near Moravské Budějovice: environment of a community at the end of the Early Iron Age
A part of the settlement area near Lažínky, Třebíč district (Červená-Hrubý 2016), which was excava-
ted in 2008, is situated in a location typical of agrarian villages (Fig. 31). Nevertheless, this area was 
only inhabited by a community of the Late and Final Hallstatt Period. Eight remnants of pit dwellings, 
and systems of postholes and stake holes as remnants of aboveground wooden houses, utilitarian 
features and workshop facilities or shelters, were identified at the site. The pits are round or oval in 
cross-section, which is an evidence of unworked posts. The cross-sections of medium-sized pits are 
square, rectangular, rhomboidal and triangular, which is a proof that aboveground constructions inc-
luded hewn posts and stakes.
 The occurrence of enclosures, palisades or fences can indicate the presence of a proprietary 
and social settlement unit of a farmstead (Ger. Gehöft), participating in agrarian production, crafts, 
animal breeding or cultivation of crops. These farmsteads are not solitary, but are parts of larger flat-
land settlements. It is something different than manors (Ger. Herrenhof) which represented residen-
ces of social elites. Interesting knowledge follows from the soil phosphate analysis. Higher phosphate 
contents are spatially separated from archaeological features and layers, which offers an explanation 
that livestock may have been held in these places. In the central part of the area there are places with 
minimal occurrence of archaeological features, ceramics and phosphates. Here, on the contrary, may 
have been placed the public and well maintained spaces (Fig. 61).
 The research gave rise to an idea of some poor community living on the periphery of den-
sely populated South Moravia. However, it is likely that only a peripheral and rather utilitarian part 
of some larger settlement was detected, whose core with assumed representative building structures 
associated with the community’s ruling component was situated at some other place. Eventually, the 
poor and not very representative material culture may also be connected with a short lifetime of the 
settlement.

Barrow cemeteries as exemplified by a Slavic barrow cemetery in Uherčice
Burials under barrows – artificial mounds raised above graves – are known from the Eneolithic until 
the Early Middle Ages. The way of raising a barrow as well as the deposition of deceased individuals 
in graves depend on traditions of the one or another culture. Cremation is equally widespread as in-
humation, and among usual phenomena are building modifications of burial pits, barrows with stone 
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mantle and with other construction elements (Fig. 1, Dostál 1966; Machová 2012).
 Barrow cemeteries are an integral part of historical landscape. Their disturbance or direct de-
vastation represent an irreversible process. Examples of destroyed barrow cemeteries increased in 
number since the heavy machinery began to be deployed in forests. Only a single barrow cemetery re-
corded in a list of Hallstatt Period cemeteries (Podborský 1980) can presently be identified in the Vy-
sočina region, near the village of Mohelno (Třebíč district, Kovárník a kol. 1986, 116, 216, 218), below 
the wayside shrines “U Antoníčka” (Fig. 32). In this case as well, a part of the cemetery was destroyed 
during construction of a car park. An unskilled intrusion into a barrow (e.g. detector survey) also can 
cause a significant damage.
 One of well-preserved barrow cemeteries is the barrow cemetery northeast of the village of 
Uherčice (Znojmo district), which is situated in immediate neighbourhood of a rococo chateau ga-
zebo. It was first explored in 1971. At that time about 30 large barrows were discovered, dated to the 
9th century (Fig. 63, Novotný 1972). On this site it is presently possible to identify 26 distinct barrows 
of 6 to 10 m in diameter and 40 – 100 cm in height (Fig. 64).

Production and mining areas 
(Petr Hrubý – Karel Malý)
Catalogue numbers 25–123

Significance of medieval ore mining for our history, the Bohemian-Moravian Highlands in the High Mid-
dle Ages, the Přemyslids and silver
Near the outcrops of argentiferous polymetallic ores in the Bohemian-Moravian Highlands in 13th
–14th centuries we can detect the presence of mines, mining and metallurgical settlements, ore washing 
plants, mills and smelteries. They give evidence of a little-known non-agrarian layer of historical land-
scape in the central part of the Bohemian-Moravian Highlands, even though its life was rather short. 
An inevitable precondition for extraction of polymetallic argentiferous ores was the knowledge of 
prospecting, mining, preparatory and metallurgical technologies. They reached our territory together 
with prospectors, entrepreneurs and metallurgists, first in the Havlíčkův Brod and Jihlava regions be-
fore the mid-13th century, and then as well in the Pelhřimov region after the mid-13th century. The 
discovery of argentiferous ores induced changes which culminated after the mid-13th century in the 
emergence of a distinctive type of mining-urban-agrarian landscape.

Preservation threat and the method of protection of mining areas
The most serious threat in rural areas is mainly represented by the increasing forestry mechanisation: 
logging and planting of wood, modification or build-up of forest roads, construction or revitalizati-
on of hydro-engineering structures in forests. The undesirable filling-in the former mining pits with 
building rubbish and communal waste from surrounding settlements can rather be regarded as de-
valuation. A standard threat in modern times is the uncontrolled detector survey. Mineral collectors 
cause damage to mining areas by digging up recklessly the medieval spoil heaps. Relics in the form of 
underground archaeological situations in acreage are mainly endangered by ploughing.

Gold in the Bohemian-Moravian Highlands and gold mining relics in the landscape
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It comes to light that since the mid-12th century, local inhabitants were also aware of the existence of 
gold deposits and, as it seems, utilised them as well. At the end of the 12th century at the latest, prima-
ry auriferous ores also were discovered thanks to targeted prospecting and the general development 
of ore mining. Gold mining relics are found in the form of tailings, mullock tips, waste disposals, 
artificially modelled terraces, reservoirs, drains, as well as prospecting pits, surface stopes, pit strokes 
with spoil heaps, or adit mouths.

Polymetallic ores – source of coin silver in medieval economy
Most of the ore deposits and outcrops have the form of veins. The veins usually are some hundreds of 
metres long, some tens of metres thick and hundreds of metres deep. An exception is represented by a 
few discontinuously mineralised dislocation zones, e.g. that one near Utín, some tens of metres thick 
and about 500 m long, or the other one in Staré Hory, Jihlava, where the dislocation is tens of metres 
thick and more than 8 km long. Only a few deposits and ore outcrops are of metasomatic type, where 
ore solutions were replaced by marble minerals. We can find them in the Svratecká vault.
 Genetically seen, polymetallic mineralisations are divided into two types: the first one is the 
so-called k-pol association (pyrite-polymetallic), which is mainly typical of the Havlíčkův Brod area, 
Pelhřimov region and a part of Jihlava region. This association probably is of unified origin at high 
temperatures (up to 350–400 °C) and genetically associated with Late Variscan magmatism and me-
tamorphism. The second type mainly comprises the so called pol (polymetallic) association. Most 
frequent are the light-coloured sphalerite, galenite, in some places also chalcopyrite; waste rock usua-
lly contains quartz, carbonates (calcite and dolomite – ankerite), often barite and in some places also 
fluorite. Silver can be contained in galenite, in some places in chalcopyrite, tetrahedrite – freibergite, 
pyrargyrite, pure silver, etc.

Old mining areas in historical landscape
From the earliest period of mining activities already, not only prospecting pits but also exploratory 
and trial mine workings have been founded in all mining districts of the Bohemian-Moravian Hi-
ghlands, even though ore mining and the true metal production often did not take place at all. Mining 
areas are associated with smithies, sometimes with preparatory plants and often with settlements. This 
also corresponds to the spectrum of archaeological finds. Surveys in the pits, spoil heaps and in their 
immediate neighbourhood yielded lots of hammers and other mining tools, horseshoes, and building 
or machinery fittings. Their number increases every day and one of the tasks of present-day archaeo-
logy in the Vysočina region is their recording, conservation, documentation and evaluation.

Preparatory areas in the landscape
Under a preparatory area we understand the remnants of multiple spatially and functionally integra-
ted plants, which produced clean ore concentrate ready for reduction smelting. Preparatory plants 
usually occur in the neighbourhood of watercourses, where the distance between mines and the water 
source is minimal. Primary ore preparation is mostly evidenced by millstones, which attest that ore 
has been crushed in ore mills. Among technical and landscape monuments, which are closely related 
to ore preparation, are therefore reservoirs and flumes. The most significant and oldest monument of 
this kind is the so-called Rantířov flume on the left bank of the river Jihlava, from Rantířov to Staré 
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Hory.

Metallurgical areas in the landscape
The most frequent indicators of metallurgical facilities are slag heaps. From the origins of ore mining 
in the Bohemian-Moravian Highlands, smelteries have been founded in places where the distance 
between mines and a watercourse is minimal. Metallurgical slags containing iron, as well as the heat 
in furnace hearths or the waste ore dumps in the neighbourhood of preparatory plants and smelteries, 
cause geomagnetic anomalies which we are able to identify, measure and evaluate with the help of 
magnetometers. 

Mining and metallurgical settlements from the prosperous times of silver production in the Vysočina 
region
At almost each 13th and 14th century locality we can find a settlement which, if situated in the vicini-
ty of a larger centre, may have had a well-developed building structure (Rous 1998; 2004; Rous a kol. 
2004). Mining settlements can be very extensive. They are typically short-lived. They existed and lived 
only when the nearby ore deposit has been extracted and when this activity had a good perspective. 
As regards the archaeologised architecture, the most frequent display of mining settlements is repre-
sented by regular sunken parts of the then houses. Material culture usually is quite variegated. We 
can find here a wide spectrum of utility ceramics, spindle whorls, bone objects of daily use, building 
fittings, locks and keys, iron tools, metal components of clothes and equipment, such as, for example, 
buckles, but also coins and table glass. A specific phenomenon is represented by sets of lead discs of 
various size, a sort of tokens, which often bear rich relief cast decoration or embossed decoration. 
Their purpose has been discussed. We also find here evidence of specialized metallurgy, such as fore-
shots and pigs of lead or cupriferous metals, exceptionally silver, but mainly scales, weights, melting 
pots, etc. These groups of material evidence indicate the presence of a higher professional-social class 
– such as assayers and ore merchants – in final production, control and distribution of silver.

Medieval village in the Bohemian-Moravian Highlands – Rokštejn demesne, Brtnice demesne
Jana Mazáčková
Catalogue numbers 124–167

Direct evidence of early medieval settlement in the area around Brtnice is as good as absent. The mid-
-10th–12th century settlement is proved by the occurrence of pottery in Opatov and Štěmechy. The 
silence of archaeological and literary sources indicates temporary inappropriateness and uselessness 
of landscape colonisation in the mid-10th to 12th centuries. Relatively dense settlement of this period 
is evidenced in the eastern part of the Vysočina region, namely in the area around Jemnice, Moravské 
Budějovice and Jaroměřice, where it adjoins the old settlement territory around Hrotovice with evi-
dence of 9th–mid-10th century settlement. The starting point was the area around the Palliardi’s hill-
fort. The colonisation proceeded upstream the river Moravská Dyje from the area of Dačice, which is 
related to the colonisation process in the Austrian Waldviertel and in South Bohemia. Archaeological 
evidence shows that in the region south and southeast of the Brtnice surroundings even occur lightly 
fortified hilltop locations at Krahulov or Hornice-Turecký kopec. Hill forts are found along the middle 
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reaches of the river Jihlava, for example in Kramolín and further to the east in Rokytná near Ivančice.
 Settlement evidence in the form of houses, whose geographical location is close to the Brtnice 
area, is represented by a half-dugout from Ohrazenice (Ohrazenice V) – tract of land “u Jenovefky”. 
The hut is 5 m long, sunk into the ground by 60 cm. Another evidence of settlement features in higher 
quality, which is mainly important for our knowledge of settlements with agricultural hinterland and 
production functions, is known from Mstěnice near Hrotovice. The area around Hrotovice still be-
longs to old settlement territory, but the colonisation west of this region did not take place until the 
mid-10th century and the area further to the northwest has been colonised in the High Middle Ages.
 The shift of settlement to a territory without any traces of previous settlement activities is a 
colonisation process which occupies the natural landscape and changes it into cultural landscape. This 
change is done with the help of agricultural activity, building development and raw material extracti-
on connected with production activity. The landscape, however, has not been an unknown horrifying 
area – it was crossed by trade roads passing through the whole land, which also were natural means 
by which settlement advanced towards the land frontiers. Another factor of settlement were raw ma-
terial sources, first gold and later silver, which boosted the development of settlement connected with 
mining, processing and distribution of precious metals in the form of coins as well.
 The earliest settlement in the region around Brtnice is documented by archaeological as well 
as literary sources. Written sources for the area under review begin to describe the settlement at the 
beginning of the 12th century already. The names of localities in these sources are often mangled in 
Latin transcription and some of the settlement sites may have declined. An ambiguous interpretation 
hinders the localisation and reconstruction of settlement. This situation did not change in the first 
decades of the 13th century, either (Měřínský 1986, 165). The substantial colonisation activity in the 
13th century generated the basic network of rural and fortified settlements on the territory southeast 
of what is now the town of Jihlava. The 13th century written sources are supplemented with archaeo-
logical evidence of the existence of sacred stone buildings in the catchment area of the rivers Jihlava, 
Jihlávka and Brtnice. Among them are the churches in Jihlava, Kostelec near Jihlava, Přibyslavice, 
Červená Lhota, Střížov, Kněžice, Brtnice and Opatov, and churches with charnel house in Stonařov, 
Vílanec or Rancířov, which mostly count among transitional architecture of the first half of the 13th 
century.

Terrain survey of deserted villages in the forest district Aleje
The forest district Aleje, which is mainly situated on the cadastral territory of the village Jestřebí near 
Brtnice, belongs to property of the Forests of the Czech Republic, and the condition of preserved 
aboveground and sunken anthropogenic relics is considerably influenced by the forest management 
in this area. The division of the forest district into forest plots or trenches takes into consideration the 
historical landscape development as well. Anthropogenic relics preserved in the forest district Aleje 
are represented by the evidence of communication (defunct roads, e.g. hollow ways), water manage-
ment (defunct hydro-engineering structures: ponds, flumes, etc.), legal affairs (small stone monu-
ments such as conciliation or memorial crosses) or settlement (villages with individual homesteads, or 
fortified houses). In the Aleje forest we can also observe recent anthropogenic intrusions into deserted 
villages, either by the above-mentioned forestry (forest roads, logging roads, roads to retention basins) 
or by illegal activity of detectorists. Older 19th-20th century intrusions into the relics were caused by 
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the effort to obtain building stones from defunct homesteads.
 The field survey in the deserted village of Střenčí so far discovered relics of at least 13 ho-
mesteads. One of the relics outside the plot network probably represents a production facility (corn 
mill). Within the former built-up area we can identify at least one dam of a defunct hydro-enginee-
ring structure. There were a total of 3 such dams on a nameless watercourse. Another pond dams are 
situated on the Kněžský Stream. Some of the ponds still existed in the 19th century. Their origin can 
be sought at the end of the 14th century and in Waldstein enterprises at the end of the 15th century. 
The plot layout is based on evaluation of terrain relics in combination with the artefacts found (metal 
objects, ceramics, clay daub). The width of individual plots varied between 17.5–21 m, the double plot 
in the western part of the southern terrace has not yet yielded any relics. The character of building 
development is difficult to identify on the basis of only the field survey. The relics are represented by 
wooden house constructions on stone foundation walls. Among constructional elements was clay 
daub, but in a low representation, therefore it can be supposed that the defunct village became deser-
ted without the agency of fire. The village was probably composed of houses originally 5-6 m wide, 
with present-day terrain relics about 7-8 m wide, front-gabled towards the village green or rather 
towards a pond or a watercourse. The houses probably had three rooms in the length of the existing 
relics of about 24-26 m with assumed original length of about 20-22 m. 
The plot layout in the deserted village of Stančice was defined on the basis of terrain relics and the cal-
culation of density of obtained artefacts, mainly the building fittings and constructional types of nails. 
The plot width varies between 17-25 m. The relics of the original residential houses on the northern 
terrace are 6-8 m wide and about 19-24 m long. The preserved relics probably represent multiple-ro-
om features with stone foundation walls. We can probably take into consideration a standard three-ro-
om house as the basic residential unit. The construction included a considerable amount of clay daub.

Medieval village in the Vysočina region
The structure of a medieval village was determined by its arrangement, that is the plot layout, and 
reflected the possibility of planned build-up of homesteads. The area of individual plots observed 
new rights, e.g. emphyteusis (emphyteutic lease). The appearance of medieval villages in the Bohemi-
an-Moravian Highlands is known so far from three incomplete layouts of deserted villages, Bradlo, 
Stančice and Střenčí, set up on the basis of the surface survey performed. Each of the three villages was 
built along a watercourse as a double row village. In the floodplain of the watercourse or spring area 
emerges a village green, which is not used for ordinary communication because it is waterlogged. The 
homesteads are built on elevated terraces above the floodplain. 
 The village form according to the indication sketch mostly represents a meadow village (Jestře-
bí: originally probably a circular village), later a ribbon-built meadow village or other ribbon-built ty-
pes. The settlement unit of a village was a homestead on a single plot, which comprised the house of a 
farmer, and as well a shed, barn, small utilitarian buildings, life estate, enclosure. Behind the yard there 
was a garden, which fluently changed into a field. The houses of a village were mostly front-gabled, so 
that one side of the houses created the boundary between individual plots. Besides the house emerged 
an entryway to the yard. The building arrangement on plots in settlements in the neighbourhood of 
the forest district Aleje is in most cases bilateral, with a barn in the rear part of the yard, at the end of 
the garden, or L shaped (hook-shaped), connected with the house (Kněžice, Jestřebí, Dlouhá Brtnice, 
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Víska, Panská Lhota); 3-sided and 4-sided forms of homesteads also appear.
 Another important part of medieval villages is religious architecture. In the neighbourhood of 
the Aleje forest it is evidenced in Stonařov and Kněžice since the mid-13th century already (Rancířov: 
Church of Sts. Peter and Paul, Vílanec: Church of St. James the Elder, Stonařov: Church of St. Wence-
slas, Kněžice: Church of St. James the Greater, Brtnice: Church of St. James the Greater, Dlouhá Brtni-
ce: originally St. Barbara’s Chapel and later the Church of St. Wenceslas). Dominant type in the region 
is a single-nave building with polygonal choir. In the early phase, the nave was closed by an apse like in 
Kostelec nad Jihlavou. The affiliation of individual villages to a parish is difficult to reconstruct, becau-
se different owners, often some tens of kilometres away, were not able to grant the parish protection. 
People in Stančice or Střenčí evidently buried their dead in surrounding cemeteries because in their 
area we did not identify any relic which could be associated with a religious building or a cemetery. 
They probably used for this purpose the church with cemetery in Kněžice and Stonařov, or in Brtnice 
respectively.
 Fortified settlements in the area of villages were situated in Stonařov (location Hirschhübel) 
and probably in Kněžice in the first half of the 13th century already. Only little is known about their 
appearance and exact location; we can only assume that they were probably situated in the neighbou-
rhood of religious buildings, such as the so-called manors, or, as exemplified by Stonařov, we can take 
into consideration that the Hirschhübel location was already fortified at that time. Stone castle in Brt-
nice can probably be assumed in the 14th century, before 1436 at the latest. Rokštejn Castle was built 
on a rocky knot in the valley of the river Brtnice before 1289 already.

Feudal residences 
(Miroslav Plaček – Miroslav Dejmal)
Catalogue numbers 168-266

In the Vysočina region we know and register almost 300 feudal residences from various historical 
periods and of various size and form. Within a NAKI project it was possible to record more than par-
tially the present condition of feudal residences of local nobility in the Vysočina region. The descrip-
tion and photographic documentation of most of the localities in the region under review were often 
supplemented with more detailed documentation methods as well. In this activity we laid the focus 
on the employment of modern documentation method in the effort to record as much information 
as possible. Within the geodetic survey of selected localities we applied standard methods as well as 
the most modern devices, laser transits, accurate measuring stations using satellite signal or data from 
airborne laser scanning of the landscape. For the documentation of building relics we also used the 
so-called photo scanning which subsequently creates a 3D model of features, or even drone imaging 
of inaccessible parts of building features. Within the underground survey we applied a ground-pene-
trating radar and other geophysical methods enabling a non-destructive displaying of underground 
relics. At selected localities we also carried out metal detector survey with the aim to recover movable 
metal artefacts endangered by unskilled collecting.

Fortified manors
The questions associated with the category of fortified manors count among the most unclear ones. 
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Manors are of an early origin, because they were archaeologically recorded in the Great Moravian 
period already, but, of course, not in the forested Vysočina region. Best legible is the complex of a chu-
rch and a stone-built profane building in Přibyslavice, dating from the time around 1200, which was 
surrounded by a wooden enclosure. It represented the centre of an eponymous province and later it 
was part of widow’s dowry of Queen Constance. The deserted area near the Romanesque Church of St. 
Spirit in Telč can most probably be regarded as a manor. Nobility tried to keep in step and before the 
era of castles they lived in residences named ”manor houses”. In the southern parts of Vysočina region 
there are some promising localities with Romanesque churches and remnants of ditches (Čáslavice 
– maybe a predecessor of Sádek Castle; Štěpkov; Šebkovice), where archaeological excavations can 
reveal interesting information. Very promising seems to be Kněžice which was held by the Hrutovici 
family.

Castles
The origins of high medieval castles on our territory fall within the interval from the beginning to the 
first third of the 13th century. At that time landlords began to build castles, initially only by rebuilding 
older centres – strongholds (Olomouc, and closer to Vysočina region then Znojmo and Bítov). In 
about the mid-13th century, nobility also began to build castles. Their possibilities, except the weal-
thiest families, were of course much more humble. Sometimes they built quite small buildings, which 
often consisted of a defensive tower (refuge) and a simple palace – so-called bergfried layout. Excepti-
onally also a tower with deflection wedge (Sádek with a second square donjon, Roštejn), or a prismatic 
tower (Rokštejn, Orlík) were used. Castles of higher significance have gradually been extended and 
rebuilt to enormous dimensions (Lipnice with two keeps), often until as late as the Modern Times. In 
the Vysočina region there are more than forty castle sites in various state of preservation. Among them 
are romantic-looking ruins, castles rebuilt to chateaus, as well as almost unidentifiable relief relics. 
The boundary between castles and residences of lower rank – fortified houses and timber-and-earth 
castles – is often unclear.

Timber-and-earth castles
An integral part of medieval landscape structure also were timber-and-earth castles and other small-
-sized medieval fortifications, which often are difficult to classify. In the Vysočina region we can 
find timber-and-earth castles mostly on spurs or in other suitable locations with possible additional 
earthen structures. These little castles are usually delimited by circular moats fronted by earthen ram-
parts. The enclosures themselves were mostly built of wood in the form of a palisade or a simple solid 
fence. The main building, often the only one in the castle, was a keep, also usually built of timber and 
earth, even though on a stone foundation wall. Unlike the fortified houses which are chronologically a 
little younger, nobility has founded timber-and-earth castles outside the rural settlement area, that is 
a little aside from the economic hinterland. Besides the residential function for members of lower no-
bility, timber-and-earth castles or similar small medieval fortifications may also have served as guard 
posts or fortified customs stations (maybe Dolní Heřmanice), temporary military fortifications (e.g. 
the so-called outposts – Lamberk, Zubštejn) or siege bastions (e.g. Plešice, Rokštejn, maybe Mstěnice). 
Since the timber-and-earth castles were often placed in remote locations and their remnants in terrain 
are not very distinct, they count among the most seriously endangered group of monuments which are 
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permanently threatened by economic activity – field ploughing, logging and ground skidding of wood 
in forests which are associated with reckless use of forest machinery, and other liquidation activities 
(laying out forest roads).

Fortified houses
Fortified houses represent a specific type of fortified feudal residences, which were mainly built by 
members of lower nobility, or burghers, as well as by clerical authorities and their vassals. Fortified 
houses were built on our territory since the first half of the 14th century and as regards their function, 
they replaced partially the defunct timber-and-earth castles. Late fortified houses were still built in the 
16th century and the term was also used with small noble residences of the 17th century – manor hou-
ses, mansions. The building appearance of medieval fortified houses was quite varied. Among them 
were simple free-standing tower-like or palace-like buildings, fortified manors with two buildings and 
a tower adjacent to the perimeter enclosure, as well as extensive areas with multiple buildings. The 
main components of the outer fortification mostly were ramparts and ditches which, above all in flat-
land locations, were at least partly filled with water. The perimeter was delimited and secured by a ma-
sonry defensive wall with walkways, which was mainly in later periods supplemented with bastions. 

(překlad J. Kličová)
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